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TRIBUTARIO. ICMS ANTECIPADO. TERMOS DE APREENSAO E DEPOSITO (TAD) E NOTIFICACOES
ESPECIAIS. CREDITO NAO ESCRITURAL COMPROVADO. PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL.
PREVALENCIA DO DIREITO MATERIAL SOBRE A OBRIGACAO ACESSORIA. VEDACAO A
BITRIBUTACAO. AUTO DE INFRACAO. COMPENSACAO PARCIAL DEFERIDA. ABATIMENTO DO
IMPOSTO PRINCIPAL DEVIDO. SUBSISTENCIA DO SALDO REMANESCENTE DA OBRIGACAO
PRINCIPAL SUJEITO AOS ACRESCIMOS LEGAIS. CARATER CONFISCATORIO DA MULTA PUNITIVA
APLICADA. VIOLACAO AO ARTIGO 150, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXCESSO DO PATAMAR
DE 100% PELA INCLUSAO DE JUROS E MULTA MORATORIA NA BASE DE CALCULO DA
PENALIDADE, INTERPRETACAC MAIS FAVORAVEL AC SUIEITO PASSIVO NOS TERMOS DO
ARTIGO 112 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. LIMITACAO DA PENALIDADE AO VALOR
NOMINAL DO TRIBUTO. DETERMINACAO DE RECALCULO DA MULTA CONSTITUCIONAL SOBRE
0O SALDO DO PRINCIPAL APOS A COMPENSACAQ. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

O presente Recurso Voluntdrio devolve a esta Corte Administrativa a andlise aprofundada da correta aplicagdo da
legislagdo material e formal tributaria na constituigdo do crédito fiscal, confrontando a falha material com a prova
de adimplemento, ¢ balizando a penalidade pecuniaria dentro dos limites constitucionais.

A tese central do Contribuinte, apoiada no parecer da Procuradoria, merece acolhimento, como se passa a
demonstrar por fundamentos que capturam as nuancas do direito material tributario.

1. Da Analise Pormenorizada da Compensagiio do ICMS Antecipado

A primeira e mais critica questio posta em exame € a recusa da autoridade fiscal de primeira instncia em admitir
a compensagio dos valores de ICMS comprovadamente recolhidos pelo Contribuinte nos periodos fiscalizados
(totalizando R$ 95.507,53), sob a alegagdo de que tais valores néo foram regularmente escriturados na EFD/DAM,
conforme impde o Regulamento do ICMS (Decreto 008/98).

E imperativo, antes de tudo, diferenciar a natureza do crédito em questdo. O ICMS, no contexto das operagdes de
entrada de mercadorias no Estado do Acre sob o regime de antecipagdo (sem ser, em principio, substitui¢do
tributéria com encerramento de fase), representa um pagamente prévio em relagio ao momento faturador final.
O crédito correspondente ndo se enquadra na categoria de crédito escritural padrdo decorrente da aplicagdo do
principio da ndo cumulatividade (art. 155, § 2°, 1, da CF; ¢ arts. 23 ¢ 24 da L.C 87/96), cuja apropria¢do depende
estritamente da manutengdo regular da escrita fiscal para fins de apuragdo do imposto em regime de homologagao.
Neste caso, os valores foram pagos ndo por iniciativa priméria do contribuinte no exercicio regular de sua
apropriagdo (em que ele deveria preencher o DAM com os valores de débito e crédito), mas sim em decorréncia
de atos de fiscalizacdo compulsorios de controle de fronteira ou postos fiscais, materializados nos Termos de
Apreensfio ¢ Deposito (TAD) e nas Notificagdes Especiais.

Estes documentos representam, em esséncia, um langamento de oficio antecipado do imposto que, conquanto




legalmente exigivel na entrada da mercadoria no territorio estadual (Art. 96, Dec. 008/98), constitui um
recolhimento que deve necessariamente ser abatido do montante total do imposto devido pelo Contribuinte
quando da saida da mercadoria, garantindo assim que o tributo nao incida em duplicidade e mantendo a coeréncia
com o regime de apuragio.

O cerne da contestagdo da Decisdio de primeira insténcia reside na prevaléncia da forma sobre o fundo, da
obrigagio acessoria sobre o direito material. A Decisdo DIAT 920/2618 exige a escrituragdo prévia (obrigagio
acessoria) como condigdo indispensdvel para o aproveitamento do crédito, citando inclusive que os DAMs do
Contribuinte estavam "zerados". Contudo, o que se apura na fase recursal ¢ o fato juridico fundamental: a prova
documental robusta de que o Contribuinte, GORETTI COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, efetivamente
desembolsou R$ 95.507,53 (noventa e cinco mil, quinhentos e sete reais € cinquenta e trés centavos) para o Estado
do Acre a titulo de ICMS que se busca cobrar novamente no Auto de Infraéo impugnado.

A falha na escrituragdo (auséncia de langamento na EFD) constitui, sem duvida, um descumprimento de obrigagdo
acessoria, passivel de penalidade prépria. Entretanto, tal falha ndo tem o conddo de anular o direito material do
contribuinte de compensar o valor ji pago para evitar a bitributagiio ou o recolhimento indevido. O principio da
verdade material em sede administrativa fiscal exige que o julgador busque a realidade dos fatos ccondmicos e
financeiros, ¢ a realidade factual é que o valor foi pago.

O Parecer da Procuradoria Fiscal n® 37/2023 desenvolve com acerto a analogia com os mecanismos de
ressarcimento e compensagio previstos para o imposto pago por substitui¢do tributdria que se revela excessivo
ou indevido, invocando o art. 10 da Lei Complementar n® 87/96 (Lei Kandir) ¢ o Art. 26 da Lei Complementar
Estadual n® 55/97.

Embora estes dispositivos tratem da substituigdo tributdria stricto sensu, a logica subjacente ¢ a mesma: permitir
que o contribuinte recupere ou compense valores que, por alguma razao superveniente ou formal, acabaram se
tornando crédito em seu favor e estdo em posse do Erdrio.

Portanto, nio se pode admitir que o Fisco, apés apurar o imposto devido ¢ constituir o crédito de oficio (Auto de
Infragdo), ignore os comprovantes de pagamento que ele proprio gerou (TAD/Notificagdes Especiais) apenas
porgue o contribuinte ndo langou o crédito na EFD.

Em uma relacio de direito material contra o Fisco, a compensagdo se impde. O crédito em exame ndo se confunde
com o crédito escritural sujeito 4 homologagdo técita (art. 150, CTN); trata-se de um crédito decorrente de
pagamento antecipado em favor do Estado, cuja existéneia é provada de forma inequivoca pelog recibos e DAEs
juntados aos autos (fls. 311-591), Reconhecer a possibilidade de compensagdo, nesse cenario, ¢ uma medida de
justiga fiscal e de aderéncia absoluta ao regime constitucional ¢ legal do ICMS.

Dessa forma, os comprovantes de pagamento que totalizam R$ 95.507,53 (noventa e cinco mil, quinhentos ¢ sete
reais e cinquenta e trés centavos) devem ser utilizados para a imediata compensagiio com o valor principal do
ICMS langado no Auto de Infragio n® 08.735/2016, que monta R$ 154.179,72 (cento ¢ cinquenta e quatro mil,
cento e setenta e nove reais e setenta e dois centavos), extinguindo-se o crédito tributdrio nesse montante, restando
apenas o saldo remanescente do imposto principal a ser discutido e exigido.

Z. Da Configuragiio do Confisco nu Mulia Puniiiva Apiicada

O segundo ponto de insurgéncia do Recorrente refere-se & multa punitiva aplicada, no importe de R$ 171.189,20
(cento e setenta € um mil, cento e oitenta e nove reais e vinte centavos), em face de um imposto devido (obrigagéo
principal) de RS 154.179,72 (cento ¢ cinquenta e quatro mil, cento ¢ setenta e nove reais e setenta e dois centavos).
O Contribuinte alega que o valor da multa excede o do principal, caracterizando o confisco, proibido pelo Art.
150, IV, da Constitui¢do Federal.

O Auto de Infragio baseou a penalidade no Art. 61, inciso IT1, alinea “a”, da Lei Complementar Estadual n® 55/97,
que impde multa de "100% (cem por cento) do valor do imposto devido" pela omissio no registro. A interpretagdo
da expressio "valor do imposto devido" é o que precipita a diferenga entre o valor do principal (R$ 154.179,72)
¢ o valor da multa (RS 171.189,20).

Conforme explicitado no Parecer da Procuradoria Fiscal, a disparidade indica que o Fisco, ao calcular a multa,

incluiu na base de cdlculo da penalidade os acréscimos legais do imposto (juros e/ou multa moratéria inerentes
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ao principal), 0 que levou o montante da multa a exceder inclusive o patamar de 100% do valor nominal do
tributo.

A jurisprudéncia sobre o tema ¢ cristalina e robusta em balizar a multa punitiva para que ndo se transforme em
confisco, estabelecendo o limite de 100% do valor do tributo principal como parametro de razoabilidade ¢
proporcionalidade. Multas que ultrapassam tal limite assumem natureza patrimonial excessivamente onerosa €
desvirtuarn @ fungdo educativa e repressiva da penalidade, convertendo-se em iustrumento  confiscatorio
inadmissivel.

No caso concreto, a penalidade imposta (R$ 171.189,20) ¢ manifestamente superior ao imposto principal
corrigido (R$ 154.179,72), mesmo antes da compensagdo.

Ademais, quando a lei tributria omite ou gera divida interpretativa sobre a base de célculo de uma penalidade
pecunidria, impera a aplicagdo do Art. 112, II, do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), segundo o qual, a lei que
define penalidades deve ser interpretada de maneira mais favordvel ao sujeito passivo.

Havendo divida se o "valor do imposto devido" para fins de célculo da multa punitiva se refere ao montante
nominal do imposto ou ao montante atualizado com acréscimos moratérios, a exegese mais favordvel e que se
harmoniza com o principio do ndo confisco ¢ aquela que restringe a base de calculo da multa punitiva ao valor
nominal do tributo principal, excluindo-se prévios acréscimos legais (juros de mora e multa moratdria do tributo).
A multa punitiva visa reprimir a conduta ilicita (omissdo de registro), sendo calculada como um percentual fixo
sobre o tributo cuja exigéncia foi omitida. Por ser uma obrigagéo principal de natureza pecunidria, a multa, uma
vez langada, ser4 submetida & sua propria atualizagio ¢ incidéncia de juros de mora, a contar de sua constituigdo
definitiva, conforme entendimento pacifico. Entretanto, ndo se pode aceitar que os juros de mora que incidem
sobre o imposto principal, os quais tém cariter indenizatorio pelo atraso no pagamento, sejam incorporados a
base de célculo da multa punitiva, inflacionando artificialmente o valor da penalidade e violando o limite
constitucional protetor.

A apuragio contabil demonstra claramente que a multa de R 171.189,20 (cento e setenta ¢ um mil, cento e oitenta
¢ nove reais ¢ vinte centavos) representa mais do que 100% do principal de R§ 154.179,72 (cento e cinquenta e
quatro mil, cento e setenta e nove reais e setenta e dois centavos). Portanto, mesmo que 0 legislador tenha previsto
uma multa de 100%, a metodologia de célculo empregada pelo Fisco, ao incluir acréscimos legais na base, tornou-
a confiscatéria ao ultrapassar o limite aceito de 100% do valor do imposto.

Degea maneira, em estrita ohservineia ao principio do ndo confisco (Art. 150, IV, CF) e a0 comando do Art. 112
do CTN, impde-se a declaragio de violagdo do limite constitucional, devendo a multa ser reduzida ao maximo
permitido, qual seja, 100% do valor nominal do imposto, ou scja, R$ 154.179,72 (cento e cinquenta € quatro mil,
cento e setenta e nove reais e setenta e dois centavos).

T11. Do Dispositivo

Em face de todo o exposto, e acolhendo as conclusdes logicas e juridicas do Parecer PGE/PF n® 37/2023, este
Conselheiro Relator vota no sentido de dar provimento parcial ao Recurso Voluntdrio interposto por GORETTI
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. para reformar a Decisdo n°® 920/2018 da DIAT, com as seguintes
deicrininagoes.

1.Quanto 4 compensagio: Declarar a validade da compensagéo dos valores comprovadamente pagos a titulo de
ICMS antecipado (TAD/Notificagdes Especiais), no montante de R$ 95.507,53 (noventa e cinco mil, quinhentos
¢ sete reais ¢ cinquenta e trés centavos), com o valor do imposto principal apurado no Auto de Infragéo n®
08.735/2016 (R$ 154.179,72). A autoridade fiscal deverd proceder com o abatimento do principal, restando devido
o saldo remanescente do imposto de RS 58.672,19 (cinquenta ¢ oito mil, seiscentos ¢ setenta e dois reais ¢
dezenove centavos), sujeito aos acréscimos legais.

2. Quanto & multa: Declarar a violagdo ao principio do nio confisco (Art. 150, IV, CF) na aplicagdo da multa
pecuniaria, devendo a mesma ser reduzida ao limite de 100% (cem por cento) do valor nominal do imposto devido.
Determina-se que a autoridade fiscal competente promova o recalculo do crédito tributirio remanescente,

aplicando a multa no percentual maximo constitucionalmente aceito sobre o saldo do principal encontrado apos




a compensagio efetivada, e proceda com a ulterior intimagéo do contribuinte.

Recurso voluntério parcialmente provido. Decisdo por maioria.

ACORDAO

Vistos. relatados ¢ discutidos estes autos, em que ¢ recorrente GORETTI COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA., ACORDAM os membros do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, por maioria de votos,
decidem pelo provimento parcial do recurso voluntario, tudo nos termos do voto do Relator, que ¢ parte integrante
deste julgado. Divergente os julgadores Jodo Tadeu de Moura e Marcos Antdnio Maciel Rufino. Participaram do
julgamento os seguintes membros: Carlos Holberque Uchoa Sena (Presidente, em exercicio), Luiz Antdnio Pontes
Silva (Relator), Marcos Anténio Maciel Rufino, Antdnio Raimundo Silva de Almeida, Solange Maria Chalub
Bandeira Teixeira, Jodo Tadeu de Moura e Maira Vasconcelos da Silva. Presente, ainda, o Procurador do Estado
Luis Rafael Marques de Lima. Sala das Sessdes. Rio Branco. Capital do Estado do Acre. 18 de dezembro de 2025.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por GORETTI COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA, pessoa juridica devidamente qualificada nos autos, contra a
Decisdo n° 920/2018 (fls. 254/265) proferida pela Diretoria de Administracio
Tributaria (DIAT) da Secretaria de Estado da Fazenda (SEFAZ), que julgou
improcedente a Impugnac¢io Administrativa apresentada pelo contribuinte, mantendo
integralmente a exigéncia fiscal constante do Auto de Infracdo n° 08.735/2016.

A controvérsia reside fundamentalmente em duas premissas centrais
suscitadas pelo Recorrente: a desconsideracio de pagamentos de ICMS realizados de
forma antecipada para fins de compensagao com o crédito tributario lancado de oficio;
e a alegada indole confiscatéria da multa pecunidria imposta, requerendo a anulagdo
ou reducdo da multa de 100% aplicada.

O Auto de Infracdo n° 08.735/2016 foi lavrado contra a Recorrente,
GORETTI COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., qualificando como infracio a
omissdo do pagamento de imposto em decorréncia da emissao e apuragio incorreta,
conforme Termo de Circunstanciado e planilhas em anexo, referente ao periodo de
outubro de 2015 a dezembro de 2015, capitulada no Art. 61, inciso III, alinea “a” da Lei
Complementar Estadual n° 55/97.

O Fisco apurou um montante de tributo principal devido de R$
154.179,72 (cento e cinquenta e quatro mil, cento e setenta e nove reais e setenta e dois
centavos) correspondente a soma do imposto devido (soma do ICMS, multa de mora e
dos juros moratoérios). Sobre este valor, foi aplicada a penalidade pecuniaria de 100%




(cem por cento) sobre o imposto devido, que resultou em uma multa de R$ 171.189,20
(cento e setenta e um mil, cento e oitenta e nove reais e vinte centavos), totalizando a
exigéncia fiscal em soma substancialmente elevada, ultrapassando o valor da obrigacao
principal.

A fiscalizacdo, em seu procedimento (fls. 168/187, mencionadas na
Decisdo de primeira instincia), constatou a auséncia de registro dos créditos
correspondentes a antecipacao do ICMS na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) do
contribuinte durante os periodos fiscalizados, que abrangem, conforme os documentos
anexados (fls. 311-901) e a referéncia constante no relatério da Procuradoria, um
conjunto de pagamentos realizados entre outubro de 2015 e agosto de 2016.

Em sua Impugnacdo Administrativa, e reiterada no presente Recurso
Voluntario, o Contribuinte, embora reconhecendo a existéncia dos pagamentos
efetuados — que totalizam R$ 95.507,53 (noventa e cinco mil, quinhentos e sete reais e
cinquenta e trés centavos), conforme detalhado nos comprovantes de pagamento e
DAEs (fls. 311 a 901, conforme indicacdo resumida nas folhas seguinte) — argumenta
que a fiscalizacdo deveria ter reconhecido e imputado tais valores como crédito para
abater o valor do imposto principal lancado de oficio. A nao consideracao desses
pagamentos, que foram compulsérios e realizados a titulo de ICMS por forca de Termo
de Apreensio e/ou Notificacao Especial em decorréncia da entrada das mercadorias
no Estado, configuraria uma violacdo ao principio da verdade material e resultaria em
enriquecimento ilicito por parte do Erario. Sustenta, em resumo, que o niicleo do
direito material do contribuinte, consistente no pagamento efetivo do tributo, deve
prevalecer sobre eventual falha meramente formal na escrituracéo.

A Decisio n° 920/2018 da DIAT, ao rejeitar a impugnacio,
fundamentou-se essencialmente na inobservdncia das obrigacdes acessbrias pelo
Contribuinte.

O 6rgdo de primeira instincia asseverou que, embora o direito ao
creditamento seja fundamental, sua efetivacio estaria condicionada a regular
escritura¢do dos valores na EFD, conforme exigido pelo Regulamento do ICMS
(Decreto 008/98), procedimento que ndo foi observado pelo Recorrente, cujos
Demonstrativos de Apuragdo Mensal (DAM) para os periodos questionados estavam
"zerados" (fls. 262). Assim, o Diat concluiu pela ilegitimidade do suposto crédito
tributario por falta de conformidade documental e de registro.

Analisando o teor do Recurso Voluntario, Procuradoria Fiscal
manifestou-se, nos termos do Art. 41 do Regimento Interno do Conselho (CONCEA).
A Procuradoria Fiscal emitiu o Parecer/PGE/PF n° 37/2023 (fls. 913/933), ratificado
pelo Procurador Chefe e aprovado pelo Assessor Especial do Gabinete (fls. 934/937).



O referido Parecer adotou uma linha argumentativa favoravel ao
contribuinte, opinando pelo provimento integral do recurso em ambos os pontos
suscitados. No que tange a compensacdo, a Procuradoria distinguiu a natureza do
crédito (ndo escritural) e aplicou a analogia com o Art. 10 da LC 87/96 e Art. 26 da LC
Estadual 55/97, reconhecendo a possibilidade de compensacido administrativa dos
montantes pagos.

Relativamente a multa, a Procuradoria reconheceu o carater
confiscatério do valor de R$ 171.189,20 (cento e setenta e um mil, cento e oitenta e
nove reais e vinte centavos) quando comparado ao principal de R$ 154.179,72 (cento e
cinquenta e quatro mil, cento e setenta e nove reais e setenta e dois centavos),
sugerindo a reducgio da penalidade ao limite de 100% do imposto principal.

E o breve Relatério no que tange aos aspectos mais relevantes da
discussao administrativa.

Rio Branco, Acre, 19 de novembro de 2025.
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VOTO

O presente Recurso Voluntario devolve a esta Corte Administrativa a
analise aprofundada da correta aplicacdo da legislacdo material e formal tributéria na
constituicio do crédito fiscal, confrontando a falha material com a prova de
adimplemento, e balizando a penalidade pecuniéaria dentro dos limites constitucionais.

A tese central do Contribuinte, apoiada no parecer da Procuradoria,
merece acolhimento, como se passa a demonstrar por fundamentos que capturam as
nuancas do direito material tributario.

1. Da Anilise Pormenorizada da Compensacao do ICMS Antecipado

A primeira e mais critica questdo posta em exame é a recusa da
autoridade fiscal de primeira instdncia em admitir a compensacao dos valores de ICMS
comprovadamente recolhidos pelo Contribuinte nos periodos fiscalizados (totalizando
R$ 95.507,53), sob a alegacdo de que tais valores ndo foram regularmente escriturados
na EFD/DAM, conforme impde o Regulamento do ICMS (Decreto 008/98).

E imperativo, antes de tudo, diferenciar a natureza do crédito em
questao. O ICMS, no contexto das operagdes de entrada de mercadorias no Estado do
Acre sob o regime de antecipago (sem ser, em principio, substitui¢do tributaria com
encerramento de fase), representa um pagamento prévio em relacdo ao momento
faturador final. O crédito correspondente nao se enquadra na categoria de crédito
escritural padrdo decorrente da aplicacao do principio da ndo cumulatividade (Art.
155, § 29, 1, da CF; e Arts. 23 e 24 da LC 87/96), cuja apropriacao depende estritamente




da manutencio regular da escrita fiscal para fins de apuragio do imposto em regime
de homologacao.

Neste caso, os valores foram pagos nao por iniciativa priméria do
contribuinte no exercicio regular de sua apropriacdo (em que ele deveria preencher o
DAM com os valores de débito e crédito), mas sim em decorréncia de atos de
fiscalizacdo compulsérios de controle de fronteira ou postos fiscais, materializados nos
Termos de Apreensio e Depoésito (TAD) e nas Notificagdes Especiais.

Estes documentos representam, em esséncia, um lancamento de oficio
antecipado do imposto que, conquanto legalmente exigivel na entrada da mercadoria
no territério estadual (Art. 96, Dec. 008/98), constitui um recolhimento que deve
necessariamente ser abatido do montante total do imposto devido pelo Contribuinte
quando da saida da mercadoria, garantindo assim que o tributo nfo incida em
duplicidade e mantendo a coeréncia com o regime de apuracao.

O cerne da contestacdo da Decisfio de primeira instancia reside na
prevaléncia da forma sobre o fundo, da obrigacéo acessoria sobre o direito material. A
Decisao DIAT 920/2018 exige a escrituracdo prévia (obrigacdo acesséria) como
condicio indispensdvel para o aproveitamento do crédito, citando inclusive que os
DAMSs do Contribuinte estavam "zerados". Contudo, o que se apura na fase recursal é
o fato juridico fundamental: a prova documental robusta de que o Contribuinte,
GORETTI COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, efetivamente desembolsou R$
95.507,53 (noventa e cinco mil, quinhentos e sete reais e cinquenta e trés centavos)
para o Estado do Acre a titulo de ICMS que se busca cobrar novamente no Auto de
Infracdao impugnado.

A falha na escrituracio (auséncia de lan¢camento na EFD) constitui, sem
davida, um descumprimento de obrigagio acessoria, passivel de penalidade propria.
Entretanto, tal falha ndo tem o condio de anular o direito material do Contribuinte de
compensar o valor ja pago para evitar a bitributa¢do ou o recolhimento indevido. O
principio da verdade material em sede administrativa fiscal exige que o julgador
busque a realidade dos fatos econémicos e financeiros, e a realidade factual é que o
valor foi pago.

O Parecer da Procuradoria Fiscal n® 37/2023 desenvolve com acerto a
analogia com os mecanismos de ressarcimento e compensacdo previstos para o

imposto pago por substituicdo tributiria que se revela excessivo ou indevido,
invocando o Art. 10 da Lei Complementar n® 87/96 (Lei Kandir) e o Art. 26 da Lei

Complementar Estadual n° 55/97.

Embora estes dispositivos tratem da substituigdo tributaria stricto sensu,
a logica subjacente é a mesma: permitir que o contribuinte recupere ou compense




valores que, por alguma razao superveniente ou formal, acabaram se tornando crédito
em seu favor e estdo em posse do Erario.

Portanto, ndo se pode admitir que o Fisco, ap6s apurar o imposto devido
e constituir o crédito de oficio (Auto de Infragdo), ignore os comprovantes de
pagamento que ele proprio gerou (TAD/NotificacGes Especiais) apenas porque o
Contribuinte nao lancou o crédito na EFD.

Em uma relacdo de direito material contra o Fisco, a compensacao se
impoe. O crédito em exame nao se confunde com o crédito escritural sujeito a
homologacao tacita (Art. 150, CTN); trata-se de um crédito decorrente de pagamento
antecipado em favor do Estado, cuja existéncia é provada de forma inequivoca pelos
recibos e DAEs juntados aos autos (fls. 311-591). Reconhecer a possibilidade de
compensacao, nesse cenario, é uma medida de justiga fiscal e de aderéncia absoluta ao
regime constitucional e legal do ICMS.

Dessa forma, os comprovantes de pagamento que totalizam R$ 95.507,53
(noventa e cinco mil, quinhentos e sete reais e cinquenta e trés centavos) devem ser
utilizados para a imediata compensag¢do com o valor principal do ICMS langado no
Auto de Infracdo n° 08.735/2016, que monta R$ 154.179,72 (cento e cinquenta e
quatro mil, cento e setenta e nove reais e setenta e dois centavos), extinguindo-se o
crédito tributario nesse montante, restando apenas o saldo remanescente do imposto
principal a ser discutido e exigido.

2. Da Configuracao do Confisco na Multa Punitiva Aplicada

O segundo ponto de insurgéncia do Recorrente refere-se a multa punitiva
aplicada, no importe de R$ 171.189,20 (cento e senta e um mil, cento e oitenta e nove
reais e vinte centavos), em face de um imposto devido (obrigagao principal) de R$
154.179,72 (cento e cinquenta e quatro mil, cento e setenta e nove reais e setenta e dois
centavos). O Contribuinte alega que o valor da multa excede o do principal,
caracterizando o confisco, proibido pelo Art. 150, IV, da Constituicdo Federal.

O Auto de Infracao baseou a penalidade no Art. 61, inciso II1, alinea “a”,
da Lei Complementar Estadual n® 55/97, que impde multa de "100% (cem por cento)
do valor do imposto devido" pela omissdo no registro. A interpretacdo da expressdo
"valor do imposto devido" é o que precipita a diferenca entre o valor do principal (R$
154.179,72) e o valor da multa (R$ 171.189,20).

Conforme explicitado no Parecer da Procuradoria Fiscal, a disparidade
indica que o Fisco, ao calcular a multa, incluiu na base de calculo da penalidade os
acréscimos legais do imposto (juros e/ou multa moratoéria inerentes ao principal), o
que levou o montante da multa a exceder inclusive o patamar de 100% do valor
nominal do trib




A jurisprudéncia sobre o tema é cristalina e robusta em balizar a multa
punitiva para que nao se transforme em confisco, estabelecendo o limite de 100% do
valor do tributo principal como parametro de razoabilidade e proporcionalidade.
Multas que ultrapassam tal limite assumem natureza patrimonial excessivamente
onerosa e desvirtuam a funcao educativa e repressiva da penalidade, convertendo-se
em instrumento confiscatério inadmissivel.

No caso concreto, a penalidade imposta (R$ 171.189,20) ¢&
manifestamente superior ao imposto principal corrigido (R$ 154.179,72), mesmo antes
da compensacao.

Ademais, quando a lei tributaria omite ou gera davida interpretativa
sobre a base de calculo de uma penalidade pecuniaria, impera a aplicacao do Art. 112,
11, do Cédigo Tributério Nacional (CTN), segundo o qual, a lei que define penalidades
deve ser interpretada de maneira mais favoravel ao sujeito passivo.

Havendo davida se o "valor do imposto devido" para fins de céalculo da
multa punitiva se refere ao montante nominal do imposto ou ao montante atualizado
com acréscimos moratoérios, a exegese mais favoravel e que se harmoniza com o
principio do nao confisco é aquela que restringe a base de célculo da multa punitiva ao
valor nominal do tributo principal, excluindo-se prévios acréscimos legais (juros de
mora e multa moratéria do tributo).

A multa punitiva visa reprimir a conduta ilicita (omissao de registro),
sendo calculada como um percentual fixo sobre o tributo cuja exigéncia foi omitida.
Por ser uma obrigagao principal de natureza pecuniéria, a multa, uma vez lancada, seré
submetida a sua propria atualizagdo e incidéncia de juros de mora, a contar de sua
constituicdo definitiva, conforme entendimento pacifico. Entretanto, ndo se pode
aceitar que os juros de mora que incidem sobre o imposto principal, os quais tém
carater indenizatorio pelo atraso no pagamento, sejam incorporados & base de calculo
da multa punitiva, inflacionando artificialmente o valor da penalidade e violando o
limite constitucional protetor.

A apuracao contabil demonstra claramente que a multa de R$ 171.189,20
(cento e senta e um mil, cento e oitenta e nove reais e vinte centavos) representa mais
do que 100% do principal de R$ 154.179,72 (cento e cinquenta e quatro mil, cento e
setenta e nove reais e setenta e dois centavos). Portanto, mesmo que o legislador tenha
previsto uma multa de 100%, a metodologia de calculo empregada pelo Fisco, ao incluir
acréscimos legais na base, tornou-a confiscatoria ao ultrapassar o limite aceito de 100%
do valor do imposto.

Dessa maneira, em estrita observancia ao principio do nao confisco (Art.
150, IV, CF) e ao comando do Art. 112 do CTN, impoe-se a declaracio de violacado do
limite constitucional, devendo a multa ser reduzida ao maximo permitido, qual seja,




100% do valor nominal do imposto, ou seja, R$ 154.179,72 (cento e cinquenta e quatro
mil, cento e setenta e nove reais e setenta e dois centavos).

II1. Do Dispositivo

Em face de todo o exposto, e acolhendo as conclusdes légicas e juridicas do Parecer
PGE/PF n° 37/2023, este Conselheiro Relator vota no sentido de dar PROVIMENTO
PARCIAL ao Recurso Voluntirio interposto por GORETTI COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA. para reformar a Decisdo n°® 920/2018 da DIAT, com as
seguintes determinacoes:

1. Quanto a compensacao: Declarar a validade da compensacao dos valores
comprovadamente pagos a titulo de ICMS antecipado (TAD/Notifica¢oes
Especiais), no montante de R$ 95.507,53 (noventa e cinco mil, quinhentos e sete
reais e cinquenta e trés centavos), com o valor do imposto principal apurado no
Auto de Infracdo n° 08.735/2016 (R$ 154.179,72). A autoridade fiscal devera
proceder com o abatimento do principal, restando devido o saldo remanescente
do imposto de R$ 58.672,19 (cinquenta e oito mil, seiscentos e setenta e dois
reais e dezenove centavos), sujeito aos acréscimos legais.

2. Quanto a multa: Declarar a violagdo ao principio do nao confisco (Art. 150,
IV, CF) na aplicacdo da multa pecuniaria, devendo a mesma ser reduzida ao
limite de 100% (cem por cento) do valor nominal do imposto devido.

Determina-se que a autoridade fiscal competente promova o recalculo do
crédito tributdrio remanescente, aplicando a multa no percentual méximo
constitucionalmente aceito sobre o saldo do principal encontrado apds a compensacao
efetivada, e proceda com a ulterior intimag@o do Contribuinte.

E o Voto.

Rio Branco, Acre, 19 de novembro de 2025.




ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

Processo Administrativo Tributario n® 2018/90/18585 - RﬂECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE: GORETTI COMERCIO DE CONFECCAO LTDA

ADVOGADOS: Carlos Roberto de Cunto Montenegro OAB/AC 11.903-A, José Renato Miglioli
Cordovez OAB/AC 354.582, Alexsander Daladier P. Santos OAB/MT 12.733

RECORRIDO: DIRETOR DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

PROCURADOR DE ESTADO: Luis Rafael Marques de Lima

RELATOR: Luiz Antonio Pontes Silva

VOTO DE VISTA

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pela contribuinte
GORETTI COMERCIO DE CONFECCAO LTDA., ja qualificada nos autos, em face
da decisdao de n° 920/2018, da lavra da Diretoria de Administragdo Tributaria, que
julgou pela manuteng&o do auto de infragéo e notificagao fiscal de n° 08.735/2016.

Na sessdo de julgamento do dia 19 de novembro de 2025, o ilustre
Relator Luiz Antonio Pontes Silva votou pelo provimento do recurso voluntario, nos
seguintes termos:

Em face de todo o exposto, e acolhendo as conclusdes logicas e juridicas do
Parecer

PGE/PF n° 37/2023, este Conselheiro Relator vota no sentido de dar
PROVIMENTO INTEGRAL ao Recurso Voluntario interposto por GORETTI
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. para reformar a Deciséo n° 920/2018
da

DIAT, com as seguintes determinagbes:

1. Quanto & compensac&o: Declarar a validade da compensagéo dos valores
comprovadamente pagos a titulo de ICMS antecipado (TAD/Notificagdes
Especiais), no montante de R$ 95.507,53 (noventa e cinco mil, quinhentos e
sete reais e cinquenta e trés centavos), com o valor do imposto principal
apurado no Auto de Infragéo n°® 08.735/2016 (R$ 154.179,72). A autoridade
fiscal devera proceder com o abatimento do principal, restando devido o saldo
remanescente do imposto de R$ 58.672,19 (cinquenta e oito mil, seiscentos e
setenta e dois reais e dezenove centavos), sujeito aos acréscimos legais.

2. Quanto & multa: Declarar a violagao ao principio do n&o confisco (Art. 150,

IV, CF) na aplicag&o da multa pecuniaria, devendo a mesma ser reduzida ao
limite de 100% (cem por cento) do valor nominal do imposto devido.

Para uma melhor analise do caso pedi vista dos autos. j/



Com o devido respeito, entendo que hé a necessidade da apuragao do
respectivo saldo a recolher ou a compensar no més subsequente, conforme previsao
do Decreto Estadual n® 008/98 em seu art. 96, §§ 2° e 3° onde reduz o valor do
imposto apurado na emissdo dos documentos fiscais o valor pago antecipadamente,
apurando um valor a recolher, ou a compensar no més subsequente. Confira-se:

Art. 96. Nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagéo néo sujeitas ao regime de substituicao tributaria ou
ao diferencial de aliquotas, sera exigida a antecipagé&o parcial do
ICMS mediante a aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o valor
da operacéo:

§ 2° A antecipagio prevista neste artigo ndo encerra as demais fases
de tributacao.

§ 3° O imposto cobrado por antecipagao na forma do caput deste
artigo sera registrado como outros créditos do periodo de apuragado
em que ocorrer seu efetivo recolhimento.

Para exemplificar a compensagdo citada foi elaborada a planilha
abaixo, observada a necessidade de validagdo dos valores apresentados pela
autoridade fiscal competente, na forma do art. 142, do Cadigo Tributario Nacional.

Mbaidno| Gredor | 'OME | | Vake | Saon | Seldo
Anterior
out/15 -| 61.559,36 - 27.905,38 33.653,98
nov/15 -1 31.396,94 - 31.005,01 391,93
dez/15 -| 61.223,42 - 38.830,00 22.393,42
Total 2015 154.179,72 | - 97.740,39 56.439,33

Notas Explicativas:

a) Saldo Credor Anterior: Valor transportado do més anterior, quando

os créditos ultrapassaram o valor do imposto apurado;

ICMS AINF: Valor apurado pelo fisco como devido e incluido no AINF
como valor principal;

c) Valor Antecipado: Valor apurado (a ser convalidado) dos
pagamentos antecipados do ICMS pelo Recorrente;

Saldo a Pagar: Valor a pagar do més, apds a compensagéo do valor
antecipado e do saldo credor do més anterior;

Saldo Credor: Valor apurado quando o valor pago antecipadamente
supera o valor do ICMS AINF, observado o crédito transportado do
més anterior.

b)

d)

e)



Ademais, é necessaria a escrituragdo em época propria em sua EFD
(bloco E), na forma da legislagao tributaria pertinente, respeitado o prazo
decadencial previsto no § 4° art. 150 do CTN.

Assim, acompanho parcialmente o voto original no sentido de da
provimento ao recurso voluntério, contudo, decido no sentido de determinar a
autoridade fiscal competente promova o recalculo do crédito tributario remanescente,
mantendo a multa no percentual maximo constitucionalmente aceito sobre o saldo
do principal encontrado ap6s a compensagéo efetivada, bem como a aplicacdo dos
ajustes ou que se apure o saldo credor a ser escriturado pelo contribuinte em sua
EFD e transportado para a competencia (mensal) subsequente e proceda com a
ulterior intimagao do contribuinte.

E o voto.

Rio Branco, Acre, 18 de dezembro de 2025.

Jofzc:—'l;u de Moura

Julgador do Tribunal Administrativo Tributério do Estado do Acre



