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EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. MULTA [SOLADA.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA NAO DEPENDE DA INTENCAO DO AGENTE.

1. O presente trata de descumprimento de obrigagdo acessoria, no caso de omitir informagdes ou inserir
informagdes incorretas em arquivo magnético de registros fiscais apresentado ao Fisco Estadual e, assim, foi
exigida a multa isolada na forma do art. 61,1V, alinea “q”, da Lei Complementar Estadual n® 55/97.

2. No exercicio de 2016, o Recorrente, por sua opeio, foi excluido do Simples Nacional para os trés entes politicos
e, dessa forma, estd sujeito a0 recolhimento do ICMS e do cumprimento das obrigagdes acessorias das demais
pessoas juridicas (regime normal de tributacdo).

3. Portanto, o Recorrente ficou sujeito a apuracdo do ICMS fora do Regime Unificado do Simples Nacional,
medida que ndo exige o prévio exame da autoridade fazendaria, devendo assim, recolher aos cofres publicos, sob
condigdo resolutoria de posterior homologag¢ao fiscal, conforme determinagdo do art. 44, da Lei Complementar
Estadual n. 55/97.

4. E. no caso de omissdo do contribuinte em cumprir com as suas obrigagoes tributarias (principal e acessorias) ¢
dever do Fisco Estadual no prazo legal de cinco anos homologar ou ndo os langamentos efetuados pelo
contribuinte, bem como proceder de oficio a apuragdo do imposto devidamente atualizado bem como a aplicagdo
de multas acessorias, conforme regras do art. 45, paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual n. 55/97, art.
149 do Cédigo Tributario Nacional, art. 51 3, § 3°, do Decreto Estadual n. 08/98 — RICMS/AC.

5. Com relagdo a aplicagao do art. 55, da Lei Complementar n° 123/2006. ndo deve prosperar tendo em vista que
o referido dispositivo legal ndo se aplicaa fiscalizagdo tributaria.

6. Quanto ao pedido de tratamento juridico tributario, objetivando a redugdo da multa na forma do art. 38-B, da
Lei Complementar n® 123/2006, ndo se aplica ao presente caso, tendo em vista que o Recorrente foi excluido do
sublimite no Ambito do Estado do Acre.

7. Deve, também, registrar que a escrita fiscal serve de meio comprobatorio, inclusive para fins de creditamento
do imposto. E, assim, compete a0 contribuinte demonstrar a origem € a legitimidade dos créditos apropriados por
meios de livros e documentos fiscais em conformidade com a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.

8. Entendo, ainda, que o dnus da prova ¢ do recorrente de comprovar o direito ao creditamento por meio de sua
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, conforme inteligéncia do art. 373, L do CPC/2015, que se aplica
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, por forga do art. 192, do Decreto Estadual n° 462/87 (vigente
4 época e aplicével a especie).

9. Cumpre, também, anotar que a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria pende da intengdo
do agente, conforme inteligéncia do art. 136, do Codigo Tributario Nacional. i !
10. Recurso voluntario improvido. Decisdo unanime. j /

ACORDAO g




Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que & recorrente ATACADAO DE MADEIRAS RIO BRANCO IND
E COM LTDA., ACORDAM os membros do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, por unanimidade de
votos, decidem pelo improvimento do recurso voluntario, tudo nos termos do voto do Relator, que & parte
integrante deste julgado. Participaram do julgamento 08 seguintesmembros: Carlos Holberque Uchoa Sena
(Presidente, em exercicio), Antonio Raimundo Silva de Ahpeiaa (Relator), Solange Maria Chalub Bandeira
Teixeira, Maira Vasconcelos da Silva, Marcos Antonio Ma/ciel Rufino, Jodo Tadeu de Moura ¢ Luiz Antonio
Pontes Silva. Presente, ainda, 0 Procurador do Estad})/Luis Rafael Marques de Lima. Sala das Sessdes, Rio
Branco, Capiral do Estado do Acre, 19 de novembro de 2025. \
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Processo Administrativo Tributario n° 2017/81/43492 - RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE : ATACADAO DE MADEIRAS RIO BRANCO IND E COM LTDA.
RECORRIDO : DIRETOR DE ADMINISTRAQAO TRIBUTARIA

RELATOR: ANTONIO RAIMUNDO SILVA DE ALMEIDA

RELATORIO

AL -

Trata o presente feito de recurso voluntario interposto pelo contribuinte
ATACADAO DE MADEIRAS RIO BRANCO IND E COM LTDA,, ja qualificado nos autos,
contra a Deciséo de n° 1.723/2017, da lavra da Diretoria de Administracao Tributaria, que
julgou pela manutencgao do Auto de Infragao e Notificagao Fiscal de n® 10.231/2017, esse
com a seguinte acusagéo fiscal: “OMITIR INFORMAGOES OU INSERIR INFORMAGOES
INCORRETAS EM ARQUIVO MAGNETICO DE REGISTROS FISCAIS APRESENTADO
AO FISCO."

Preliminarmente requer a nulidade de todo o procedimento de fiscalizagao,

por inexisténcia de justa causa, por inocorréncia de qualquer ilicitude.

No mérito, alega o seguinte: a) a empresa € optante do regime do Simples
Nacional e, assim, a tributacao do ICMS se da forma do art. 13, da Lei Complementar n°

123/2006; b) da vedagao ao confisco.

Na forma do disposto no Regimento Interno do antigo Conselho de
Contribuintes do Estado do Acre, O Representante da Fazenda Estadual, na pessoa do

Procurador do Estado Alberto Tapeocy Nogueira, manifestou pela improcedéncia do

recurso voluntario, por intermédio do Parecer PGE/PF de n° 166/2023, conforme emen

a seguir reproduzida:



“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ICMS. OMISSAO DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES DE SAIDA. AINF 10225/2017.
PENALIDADE DO ART. 61, IV. ALINEA “Q", DA LCE 55/97.

IMPUGNACAO. IMPROCE

CIA”

Ve

E o relatério, que so\ici/to/incluséo em pauyta para j gamento.

/
Rio Branco —AC, 29 de outubrod

RELATOR
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Processo Administrativo Tributario n® 2017/81/43492 - REGURSO VOLU NTARIC
RECORRENTE . ATACADAO DE MADEIRAS RIO BRANCO IND E COM LTDA.
RECORRIDO : DIRETOR DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

RELATOR: ANTONIO RAIMUNDO SILVA DE ALMEI DA

VOTO DO RELATOR

VY

Trata o presente feito de recurso voluntario interposto pelo
contribuinte ATACADAO DE MADEIRAS RIO BRANCO IND E COM LTDA., ja
qualificado nos autos, contra a Deciséo de n° 1.723/2017, da lavra da Diretoria
de Administracgo Tributaria, que julgou pela manutencao do Auto de Infragdo €
Notificagao Fiscal de n° 10.231/2017, esse com 2 seguinte acusagao fiscal:
“OMITIR INFORMAGOES OU INSERIR INFORMAGOES INCORRETAS EM
ARQUIVO MAGNETICO DE REGISTROS FISCAIS APRESENTADO AO
FISCO.”

Preliminarmente requer a nulidade de todo o procedimento de
fiscalizacdo, por inexisténcia de justa causa, por inocorréncia de qualquer

ilicitude.

No mérito, alega o seguinte: a) a empresa é optante do regime do

Simples Nacional e, assim, a tributagdo do ICMS se da forma do art. 13, da Lei
Complementar n° 123/2006: b) da vedagao ao confisco.

Conheco do recurso voluntario, eis que presentes 0s requisitos de
admissibilidade. :



Assim, entendo como correta € legal a autuagao fiscal na forma do

({1}

art. 61, IV, alinea “q”, da Lei Complementar Estadual n° 55/97, verbis:

“Art. 61. Aos infratores &s disposicdes desta Lei e das demais normas
da Legislagéo Tributaria serzo aplicadas as seguintes multas:

!V — no valor de R$ 200,00 (duzentos reais):

o) deixar de apresentar ou de armazenar arquivo magnético de
registros fiscais referentes ao perfodo de apuracgéo do imposto, por
periodo de apuragéo nao apresentado ou ndo armazenado no prazo
estabelecido,
... (grifei)

No presente exercicio de 2016, o Recorrente, por sua opgao, foi
excluido do Simples Nacional para 0s trés entes politicos e, dessa forma, esta
sujeito ao recolhimento do ICMS e do cumprimento das obrigagdes acessorias

das demais pessoas juridicas (regime normal de tributagao).

Portanto, o Recorrente ficou sujeito a apuragao do ICMS fora do
Regime Unificado do Simples Nacional, medida que ndo exige 0 prévio exame
da autoridade fazendaria, devendo assim, recolher aos cofres publicos, sob
condigdo resolutéria de posterior homologagao fiscal, conforme determinagao do
art. 44, da Lei Complementar Estadual n. 55/97, verbis:

“Art. 44 — salvo disposicéo regulamentar em contrario, fica atribuido o
dever de, sem prévio exame pela autoridade fiscal, efetuar ©
pagamento do imposto apurado.”

E, no caso de omissao do contribuinte em cumprir com as suas
obrigagdes tributarias (principal e acessorias) é dever do Fisco Estadual no prazo
legal de cinco anos homologar ou nao 0s lancamentos efetuados pelo
contribuinte, bem como proceder de oficio a apuragéo do imposto devidamente
atualizado bem como a aplicagéo de multas acessorias, conforme regras do art.
45, paragrafo tnico, da Lei Complementar Estadual n. 55/97, art. 149 do Codigo

Tributario Nacional, art. 513, § 3° do Decreto Estadual n. 08/98 — RICMS/AC
abaixo reproduzidos:




Lei Complementar Estadual n. 55/97
“art. 45 - (...)

Paragrafo nico. Constatada pela autoridade fiscal omissé&o ou erro no
procedimento adotado pelo contribuinte, sera negada a homologagao
e efetuado o langamento complementar da diferenca apurada,
juntamente com seus acréscimos legais, o qual podera ser feito na
forma do art. 43", — Destaquei.

Cédigo Tributario Nacional

uart. 149. O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

()

\/ — quando se comprove omiss&o ou inexatid&o, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

V| — quando se comprove ac&o ou omisséo do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar & aplicagéo de penalidade
pecuniaria.”.

Decreto Estadual n° 08/98 — RICMS/AC

“art. 513. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento
em determinado periodo podera ser apurado por meio de levantamento
fiscal, em que deverao ser considerados, isolados ou conjuntamente,
os valores das mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos
estoques inicial e final, dos servigos recebidos e dos prestados, das
despesas, dos outros encargos € do lucro do estabelecimento, bem
como de outros elementos informativos.

§ 1° No levantamento fiscal, o Fisco podera utilizar todos os meios
legais disponiveis para identificar quaisquer irregularidades no
estabelecimento do contribuinte, bem como usar quaisquer meios
indiciarios, de aplicagéo de coeficientes médios de lucro bruto ou de
valor acrescido e de pregos unitarios, consideradas a atividade
econdmica, a localizagéo e a categoria do estabelecimento.

§ 2° Quando né&o for possivel apurar 0 montante real da base de
calculo, far-se-a o arbitramento da base calculo do ICMS, desde que
se comprove qualquer dos casos seguintes:

| - falta de apresentagdo, dos livros fiscais e contabeis, ou sua
apresentag@o sem que estejam devidamente escriturados, bem como
dos documentos necessarios 2 comprovagéo de registro ou
langamento em livro fiscal ou contabil, inclusive sob alegacao de perda,
extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

Il - omiss&o de langamento nos livros fiscais ou contabeis;

Il - langamento ou registro ficticio ou inexato na escrita fiscal ou
contabil;

IV - falta de emissdo de documento fiscal @ que esteja obrigado ©
contribuinte, ou emissdo em desconformidade com a operagao




realizada;

V - quando 0 contribuinte, embora notificado, persistir no proposito de
nao exibir seus livros € documentos para exame ou n&oc enviar 0s
arquivos da Escrituragao Fiscal Digital - EFD, ou enviar com omissoes;

VI - ndo haja documentos ou registro das saidas de mercadorias ou
bens;

VIl - declaragdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente
inferiores ao preco corrente das mercadorias;

VIIi - realizagéo de operagao ou prestagdo sem 0S documentos fiscais
ou com documentagao inidénea,

IX - declaracio de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacoes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras
de cartdes de crédito ou debito; €

X - qualquer outro caso em que ndo se possa conhecer 0 montante
sonegado.

§ 3° Diante da presungéo de que trata o § 2° deste artigo, cabera ao
contribuinte o 6nus da prova da nao ocorréncia dos fatos geradores ou
do pagamento do imposto.

§ 4° Nao perdurara @ presuncao mencionada no § 3° quando em
contrario provarem os langamentos regularmente efetuados em escrita
comercial revestida das formalidades legais.

§ 5° Servirao de prova pré-constituida da presuncéo de omiss&o de
operacbes e prestagoes de servigos tributaveis, realizadas sem O
pagamento do imposto:

| - as informagdes prestadas pelos contribuintes a Administragao
Tributaria por meio de sistemas eletrénicos;

Il - os dados, informagdes e documentos fornecidos por outros 6rgéos
da administragéo publica, federal, estadual ou municipal ao Fisco.

§ 6° A diferenga apurada por meio de levantamento fiscal & considerada
decorrente de operagao ou prestagéo tributada, devendo o imposto
sobre a diferenca apurada ser exigido mediante a aplicagdo da aliquota
interna prevista no art. 18, conforme o caso, salvo no caso em que nao
for possivel determinar individualmente a aliquota aplicavel, devendo,
nesse caso, ser aplicada a maior aliquota utilizada pelo contribuinte no
periodo levantado, hipotese em que devera ser considerada esta
aliquota, independentemente do regime de tributagao a que estiver
sujeita a mercadoria.

§ 7° Identificada a falta de escrituragao do livro Registro de Inventario,
poderé o Fisco arbitrar o valor do estogue que, até prova em contrario,
servira de base para o levantamento do montante das operagdes em
que incida o imposto.". (Destaquei)Deve, também, anotar que, como
regra, nas operagoes interestaduais regulares com combustiveis a
obrigagéo do recolhimento do ICMS-ST €& de responsabilidade do
substituto tributario.




Com relagdo a aplicagéo do art. 55, da Lei Complementar n°
123/2006. ndo deve prosperar tendo em vista que o referido dispositivo legal néo

se aplica a fiscalizagao tributaria. Confira-se:

Art. 55. A fiscalizagdo, no que se refere aos aspectos trabalhista,
metrologico, sanitario, ambiental, de seguranca, de relagbes de
consumo e de uso e ocupacdo do solo das microempresas e das
empresas de pequeno porte, devera ser prioritariamente orientadora
quando a atividade ou situagdo, por sua natureza, comportar grau de
risco compativel com esse procedimento.

§ 1° Sera observado o critério de dupla visita para lavratura de autos
de infracdo, salvo guando for constatada infracdo por falta de registro
de empregado ou anotacdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social — CTPS. ou, ainda. na ocorréncia_de reincidéncia, fraude,
resisténcia ou embaraco a fiscalizacao.

f

§ 4° O disposto neste artigo nao se aplica ao processo
administrativo fiscal relativo a tributos, que s dara na forma dos
arts. 39 e 40 desta Lei Complementar.

(...) — destaquei.

Quanto ao pedido de tratamento juridico tributario, objetivando a
reducao da multa na forma do art. 38-B, da Lei Complementar n° 123/2006, nao
se aplica ao presente caso, tendo em vista que o Recorrente foi excluido do

sublimite no dmbito do Estado do Acre.

Deve, também, registrar que a escrita fiscal serve de meio
comprobatério, inclusive para fins de creditamento do imposto. E, assim,
compete ao contribuinte demonstrar a origem e a legitimidade dos creditos
apropriados por meios de livros e documentos fiscais em conformidade com a

Escrituragao Fiscal Digital — EFD.

Entendo, ainda, que o 6nus da prova & do recorrente de comprovar
o direito ao creditamento por meio de sua Escrituracéo Fiscal Digital — EFD,
conforme inteligéncia do art. 373, |, do CPC/2015, que se aplica subsidiariamente
ao processo administrativo fiscal, por forca do art. 192, do Decreto Estadual n°

462/87 (vigente & época e aplicavel a espécie).

Cumpre, também, anotar que a responsabilidade por infragdes da
legislagao tributaria nao depende da intencao do agente, conforme inteligéncia

do art. 136, do Cédigo Tributario Nacional, verbis:




“Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade
por infragbes da legislagdo tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos
efeitos do ato.”

Também nao merece prosperar a alegagéo de confisco pertinente
a multa punitiva, tendo em vista que o E. Supremo Tribunal Federal entende que
a multa moratoria devera ter como teto o percentual de 20% e a multa punitiva,

100%, estando assim o presente caso em perfeita sintonia. Vejamos:

()

Considerando as peculiaridades do sistema constitucional brasileiro &
o delicado embate que se processa entre o poder de tributar € as
garantias constitucionais, entendo que 0 carater pedagogico da multa
& fundamental para incutir no contribuinte o sentimento de que nao vale
a pena articular uma burla contra a Administracéo fazendaria. E nesse
particular, parece-me adequado que um bom parametro seja o valor
devido a titulo de obrigacao principal. Com base em tais razoes,
entendo pertinente adotar como limites os montantes de 20% para
MULTA MORATORIA e 100% para MULTAS PUNITIVAS.

(STF. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento: 727.872/RS,
Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado: 28/04/2015,
publicagéo DJe: 18/05/2015) — destaquei.

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. NECESSIDADE DE
NOTIFICACAO. CARATER CONFISCATORIO DA MULTA FISCAL.
Em se tratando de débito declarado pelo proprio contribuinte, n&o se
faz necessaria sua homologagao formal, motivo por que o crédito
tributario se torna imediatamente exigivel, independentemente de
qualquer procedimento administrativo ou de notificagéo do sujeito. O
valor da obrigagao principal deve funcionar como limitador da
norma sancionatéria, de modo que a abusividade se revela nas
multas arbitradas acima do montante de 100%. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (STF. Al 838302 AgR, Relator Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado: 25/02/2014, publicado: 31/03/2014)
— sem grifos no original.

Finalmente, determino o encaminhamento de copia integral
deste feito a Promotoria de Justica Especializada de Combate a Evasao
Fiscal do Ministério Publico Estadual, nos termos do art. 122, inciso |, da
Lei Complementar Estadual n°® 413/2022, para apreciar 0 supos'?\

cometimento de crime contra a ordem tributaria, na forma da Lei/ 0

8.137/90, apés o esgotamento da via administrativa. /




Diante do exposto, nego provimento ao recurso voluntario do
contribuinte ATACADAO DE MADEIRAS RIO BRANCO IND E COM LTDA,, a

fim de manter a decisdo recorrida pelos seus préprios fundamentos.

—
~ )
o
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E comovoto. 7

/
o

/f' -/.’ /
Sala das S.ésc“)es, 19 de}ovémbro de 2025.
s o




