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TRIBUTARIO. ICMS. OBRIGAGCAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. MULTA ISOLADA.

| Trata-se de Recurso Voluntario interposto por COMERCIAL SIMAO EIRELI EPP, ja qualificado, perante este
Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais. contra a Decisdo n® 104/2020 (fls. 70/74), proferida pela Diretoria
de Administragfio Tributaria, que manteve o Auto de Infragdo ¢ Notificagdo Fiscal de n® 10.568/2018. esse com a
seguinte acusagdo fiscal: “emitir documentos fiscais eletronicos em desacordo com o previsto na legislagdo
tributéria. conforme Termo Circunstanciado e planilha em anexo, referente ao periodo de outubro/2015 a
dezembro/2015”, sendo, portanto, aplicada a multa acessoria, na forma do art. 61, inciso IV, alinea “r”, da Lei
Complementar Estadual n® 55/97.

2. No caso, o descumprimento da obrigagdo acessoria pelo contribuinte faz nascer uma penalidade
correspondente, de cardter pecunidrio, conforme inteligéncia do art. 113, §§ 2° e 3°, do Codigo Tributrio
Nacional.

3. Com relagdo a alegagéio de que néo foi fornecida planilha com o detalhamento das mercadorias ndo deve
prosperar, conforme informagdes do Fisco Estadual em sede de réplica fiscal (fls. 20/24).

4. Quanto ao pedido de tratamento juridico tributario, objetivando a redugéo da multa na forma do art. 38-B. da
Lei Complementar n° 123/2006, ndo se aplica ao presente caso, tendo em vista que o Recorrente foi excluido do
Simples Nacional com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2012, bem como a autuagio fiscal € referente ao periodo
de outubro/2015 a dezembro/2015, conforme consulta ao portal do Simples Nacional (fl. 209).

5. No que concerne ao pedido de aplicagdo da infragao continuada. na forma doart. 61, § 14, da Lei Complementar
Estadual n° 55/97, com nova redacdo pela Lei Complementar Estadual n° 369, de 26 de maio de 2020 (com efeitos
a partir de 26/05/2020), entendo que, neste ponto, razio assiste ao Recorrente, na forma do art. 106, do Codigo
Tributario Nacional (retroatividade benigna da lei tributaria).

6. Recurso voluntario parcialmente provido. Decisdo undnime.

Vistos. relatados e discutidos estes autos, em que € recorrente COMERCIAL SIMAO EIRELI EPP, ACORDAM
os membros do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, por unanimidade de votos, decidem pelo
provimento parcial do recurso voluntdrio, tudo nos termos do voto do Relator, que é parte integrante deste julgado.
Participaram do julgamento os seguintes membros: Carlos Holber Uchoa Sena (Presidente, em exercicio),
Antdnio Raimunde Silva de Almeida (Relator), Jodo Ta_deﬁ’de Moura, Luiz Antonio Pontes Silva, Hilton de
Aralijo Santos, Solange Maria Chalub Bandeira Tejxéira e Maira Vasconcelos da Silva. Presente, ainda, o
Procurador do Estado Luis Rafael Marques de Lil}}d. Sala das Sess()es?f’Rio Bt7nco, Capital do Estado do Acre,
/
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RECORRIDO: DIRETOR DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

RELATOR: ANTONIO RAIMUNDO SILVA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por COMERCIAL SIMAO EIRELI
EPP, ja qualificado, perante este Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, contra a
Decisdo n° 104/2020 (fls. 70/74), proferida pela Diretoria de Administragao Tributaria
DIAT, que manteve o Auto de Infragao e Notificacéo Fiscal de n°® 10.568/2018, esse com a
seguinte acusacéo fiscal: “emitir documentos fiscais eletrdnicos em desacordo com ©
previsto na legislagéo tributaria, conforme Termo Circunstanciado e planilha em anexo,

referente ao periodo de outubro/2015 a dezembro/2015".

O Recorrente aduz, em sintese, o seguinte: a) a presente peticao nao
necessita de pagamento de taxa de expediente para ser recebida, uma vez que a
exigéncia ndo esta amparada pela constituicdo Federal de 1988, que, em seu ?@52
inciso XXXIV, letra "a", garante que a defesa contra ilegalidade ou abuso de poder
independe de pagamento de taxas (contudo, apresentou a taxa de expediente ja recolhida

as fls. 16/17); b) nao foi fornecida planilha com o detalhamento das mercadorias, ou do

nimero do item qug classificado como erro a auséncia do destaque do ICMS, o qu

resultou em prejuizo ap seu direito de defesa; ¢) multa com efeito confiscatorio.

-
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Na forma do disposto no Regimento Interno do Tribunal Administrativo de
Tributos Estaduais, o Representante da Fazenda Estadual, na pessoa do Procurador do
Estado Alberto Tapeocy Nogueira, manifestou pelo desprovimento do recurso voluntario,

por intermédio do Parecer PGE/PF de n° 233/2023, assim ementado:

“PROCESSO. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. ICMS. EMISSAO DE
DOCUMENTO ELETRONICO SEM OFERTAR A TRIBUTAGCAO. HIPOTESE EM
QUE A INFRACAO ATRIBUIDA ENCONTRA RESPALDO NA PROVA DOS
AUTOS. MULTA PECUNIARIA. LEGALIDADE. ATIVIDADE ADMINISTRATIVA
PLENAMENTE VINCULADA. 143 CTN. INCONFORMISMO DO
CONTRIBUINTE. IMPUGNAGAD AO AUTO DE INFRACAO. IMPROCEDENTE.”

E o relatorio.

Rio Branco — AC, 30'de setembro de

ANTONIO RAIMUNDO SILVA DEALMEIDA
RELATOR




ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

Processo Administrativo Tributario n® 2018/81/17153 - RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: COMERCIAL SIMAO EIRELI EPP

RECORRIDO: DIRETOR DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

RELATOR: ANTONIO RAIMUNDO SILVA DE ALMEIDA

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por COMERCIAL SIMAO EIRELI
EPP, ja qualificado, perante este Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, contra a
Decisdo n° 104/2020 (fls. 70/74), proferida pela Diretoria de Administragao Tributaria, que
manteve o Auto de Infragdo e Notificagdo Fiscal de n° 10.568/2018, esse com a seguinte
acusagao fiscal: “emitir documentos fiscais eletrénicos em desacordo com o previsto na
legislagéo tributaria, conforme Termo Circunstanciado e planilha em anexo, referente ao
periodo de outubro/2015 a dezembro/201 8",

O Recorrente aduz, em sintese, o seguinte: a) a presente peticdo nao
necessita de pagamento de taxa de expediente para ser recebida, uma vez que a
exigéncia ndo esta amparada pela constituicdo Federal de 1988, que, em seu urtigo 5°,
inciso XXXIV, letra "a", garante que a defesa contra ilegalidade ou abuso de poder
independe de pagamento de taxas (contudo, apresentou a taxa de expediente ja recolhida
as fls. 16/17); b) nao foi fornecida planilha com o detalhamento das mercadorias, ou do
numero do item que fui classificado como erro a auséncia do destaque do ICMS, o que

resultou em prejuizo ao seu direito de defesa; ¢) multa com efeito confiscatorio.

Conhego do recurso voluntario, eis que presentes os requisitos d

admissibilidade.




Para uma melhor andlise, convém reproduzir trechos do termo

circunstanciado (fl. 03), nos seguintes termos:

L)

A verificacdo baseou-se nas novas regras de tributagdo, tendo em vista a
mudanca da sistematica de apuragéo do Estado do Acre a partir de outubro de
2015. Durante a verificagdo das notas fiscais de emiss&o prépria, constatamos
diversos produtos com aliquota 0 (zero) de ICMS e com o codigo da situacéo
tributaria - CST incorreto, situagdes estas que estdo em desacordo com a
legislagdo. Assim, verificamos que © contribuinte adotou procedimentos em
desacordo com o previsto no RICIMS 008/98 e na Lei complementar Estadual
55/97, deixando de aplicar a aliquota devida para a operagéo, desta forma, foi
lavrada a multa punitiva no valor de R$200,00 por cada documento fiscal
eletrénico ou documento auxiliar de documento fiscal eletronico emitido em
desacordo com o previsto na legislagéo tributaria, conforme demonstrado em
planilha anexa: (ANEXO VII) - PLANILHA DE NOTAS FISCAIS ELETRONICAS
COM ALIQUOTA DE ICMS ZERO(MOD. 55). Desta forma, aplicou-se a multa
acessoria no valor de R$ 200,00 (duzentos reais) por documento fiscal incorreto.
Calculo: R$ 200.00 x 1692 = R$ 338.400,00 (trezentos e trinta e oito mil e
quatrocentos reais).”

No caso, foi aplicada a multa acesséria, na forma do art. 61, inciso IV, alinea

“r’ da Lei Complementar Estadual n® 55/97:

“Art. 61. Aos infratores as disposicbes desta Lei e das demais normas da
Legislacdo Tributaria ser&o aplicadas as seguintes multas:

IV— no valor de R$ 200,00 (duzentos reais):

r) emitir ou utilizar documento fiscal eletrénico ou documento auxiliar de
documento fiscal eletrénico em desacordo com o previsto na legislag&o tributaria,
excetuadas as hipoteses que implicarem considera-lo inidéneo, por cada
documento;”

Dessa forma, o descumprimento da obrigagdo acesséria pelo contribuinte
faz nascer uma penalidade correspondente, de carater pecuniario, conforme inteligéncia
do art. 113, §§ 2° e 3° do CTN, sen&o vejamos:

“Art. 113 — A obrigacao tributaria & principal ou acessoria:

{or)

§ 2° A obrigagcdo acessoria decorre da legislagao tributaria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nelas previstas no interesse da arrecadag&o
ou da fiscalizag&o dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se
em obrigacao principal relativamente a penalidade pecuniaria.”

Com relagéo a alegacdo de que nado foi fornecida planilha com o

detalhamento das mercadorias ndo deve prosperar, conforme informagbes do Fis€o

Estadual em sede de réplica fiscal (fls. 20/24), sendo vejamos:



")

Com relacao a seguinte alegagdo: “néo foi fornecida planilha com o detalhamento
das mercadorias, ou do numero do item que foi classificado como erro a auséncia
do destaque do ICMS, o que resultou em prejuizo ao seu direito de defesa”’, ndo
deve prosperar, pois o anexo VIl — planilha de notas fiscais eletronicas com a
aliquota de ICMS zero identificou individualmente cada nota fiscal,
fornecendo todos os dados, inclusive a chave de acesso da nota fiscal
eletronica.

Temos também a dizer que o referido anexo é parte integrante do Auto de
Infragdo em analise e que foi gravado em midia CD-R (fl. 04) e entregue a
empresa, quando da ciéncia do citado auto infracional, conforme
comprovado a fl. 16 (copia anexa), do processo de verificagao fiscal.

Nessa oportunidade, acostamos a presente manifestagdo fiscal, copia
impressa do referido anexo, para comprovar a verdade real dos fatos.
(..)" — grifei.

Também nao merece prosperar a alegacédo de confisco pertinente a multa
punitiva exigida na referida autuagéo fiscal, tendo em vista que o E. Supremo Tribunal
Federal entende que a multa moratéria devera ter como teto o percentual de 20% e a

multa punitiva em 100%, estando assim o presente caso em perfeita sintonia. Vejamos:

s

Considerando as peculiaridades do sistema constitucional brasileiro e o delicado
embate que se processa entre o poder de tributar e as garantias constitucionais,
entendo que o carater pedagégico da multa € fundamental para incutir no
contribuinte o sentimento de que n&o vale a pena articular uma burla contra a
Administracéo fazendaria. E nesse particular, parece-me adequado gue um bom
parametro seja o valor devido a titulo de obrigagéo principal. Com base em tais
razdes, entendo pertinente adotar como limites os montantes de 20% para
MULTA MORATORIA e 100% para MULTAS PUNITIVAS.

(STF. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento: 727.872/RS, Relator Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado: 28/04/2015, publicacao DJe:
18/05/2015) — destaquei.

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. NECESSIDADE DE NOTIFICACAOQ. CARATER
CONFISCATORIO DA MULTA FISCAL. Em se tratando de débito declarado pelo
proprio contribuinte, ndo se faz necessaria sua homologag&o formal, motivo por
que o crédito tributario se torna imediatamente exigivel, independentemente de
qualquer procedimento administrativo ou de notificacdo do sujeito. O valor da
obrigacao principal deve funcionar como limitador da norma sancionatéria,
de modo que a abusividade se revela nas multas arbitradas acima do
montante de 100%. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STF. Al
838302 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado: 25/02/2014,
publicado: 31/03/2014) — sem grifos no original.

Finalmente, cumpre anotar que a responsabilidade por infracbes da

legislacéo tributaria ndo depende da intengdo do agente, conforme inteligéncia“do a)d

136, do Cadigo Tributario Nacional, verbis:



“Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por infragcoes
da legislacao tributaria independe da intengao do agente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.

Gas)

Quanto ao pedido de tratamento juridico tributario, objetivando a redugao da
multa na forma do art. 38-B, da Lei Complementar n° 123/2006, ndo se aplica ao presente
caso, tendo em vista que o Recorrente foi excluido do Simples Nacional com efeitos a
partir de 1° de janeiro de 2012, bem como a autuacao fiscal é referente ao periodo de
outubro/2015 a dezembro/2015, conforme consulta ao portal do Simples Nacional (fl.
209).

No que concerne ao pedido de aplicagao da infracdo continuada, na forma
do art. 61, § 14, da Lei Complementar Estadual n® 55/97, com nova redacgéo pela Lei
Complementar Estadual n° 369, de 26 de maio de 2020 (com efeitos a partir de
26/05/2020), vejamos o referido dispositivo legal:

“art. 61. (...)
(o

§ 14. Na ocorréncia de infragdo continuada ao mesmo dispositivo que trate de
obrigagdo acessoria, com multa em valor fixo, 0 valor maximo da penalidade ndo
podera ultrapassar R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ou o valor correspondente a dez
ocorréncias, o que for maior, por periodo de apuragéo, salvo quando estabelecido
limite especifico para a infracéo.”

Assim, neste ponto, entendo que razéo assiste ao Recorrente, na forma do

art. 106, do Cédigo Tributario Nacional (retroatividade benigna da lei tributaria).

Com essas consideracdes, dou provimento parcial ao recurso voluntario do
contribuinte COMERCIAL SIMAO EIRELI EPP no sentido de aplicar a redugéo da multa
punitiva nos termos do art. 61, § 14, da Lei Complementar Estadual n° 55/97 (com nova
redacdo pela Lei Complementar Estadual n® 369, d 26 de maio de 2020) no Auto de

Infragdo e Notificagdo Fiscal de n°® 10.568/2018 e, por) outro lado, manter os demais

termos e fundamentos legais.

AN RAIMUNDO SILVA DEZ ALMEIDA



