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TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO DE ENERGIA ELETRICA DE OUTRO ESTABELECIMENTO.
VEDACAOQ. CONVENIO ICMS N° 126/1998. PRINCIPIO DA AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS.
GLOSA DE OFiCIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE BENS DO ATIVO PERMANENTE. INEXISTENCIA
DOS REGISTROS 0300, G130 E G140, DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. MULTA PUNITIVA.
EFEITO CONFISCATORIO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
1. O caso narrado nos autos trata da glosa de crédito de energia elétrica apropriada de outro estabelecimento
localizado em outra unidade da federacdo, o que é vedado na forma da Cléusula segunda do Convénio I[CMS
126/1998, bem como do ativo permanente.
2. Assim. mesmo na hipétese de eventual escrituragéo centralizada, essa se dd no ambito de cada unidade federada.
3. Deve, também, pontuar que ¢ autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular, na forma do art. 11, § 3°, inciso
I, da Lei Complementar n® 87/96, no qual cada um dos estabelecimentos deve cumprir separadamente as
obrigagdes principais e acessorias.
4. No mesmo sentido, o artigo 127, inciso I1, do Cédigo Tributério Nacional que também trata do principio da
autonomia fiscal do estabelecimento, segundo o qual cada unidade que compde a sociedade empresdria (matriz
ou filial) deverd cumprir suas obrigagdes tributdrias de forma independente em relagdo aqueles tributos cujo fato
gerador se opera de forma individualizada, tanto na matriz quanto na filial, a exemplo do que ocorre com os
impostos estaduais e municipais, conforme entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ. REsp
n. 1.355.812/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, julgado em 22/5/2013, Dle de
31/5/2013).
5. A segunda glosa é referente ao ativo permanente que o Fisco Estadual diante da inexisténcia de registros G125
e G126, da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, necessarios para identificacdo dos bens destinados ao ativo
permanente nos registros 0300, G130 e G140, nos quais ndo foram identificados nas Escrituragdes Fiscais
Digitais.
6. Ademais, a escrituracdo realizada sem observancia da vedagdo de que trata o caput do art. 121-B, do Decreto
Estadual n® 08/98, sera considerada inidonea e invalida para todos os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em
favor do Fisco, conforme inteligéncia do paragrafo inico do mesmo dispositivo regulamentar.
7. E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal de que ndo configura o efeito confiscatdrio a
multa punitiva aplicada no percentual de 100% (cem por cento) em relagdo ao principal, estando assim o presente
caso em perfeita harmonia. Precedentes: Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 727.872/RS, Relator
Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado: 28/04/2015, publicagdo DJe: 18/05/2015; Al n® 838302 AgR,
Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado: 25/02/2014, publicado: 31/03/2014.
8. Recurso voluntario improvido. Decisdo undnime.
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do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, por unanimidade de votos, decidem pelo improvimento do
recurso voluntario, tudo nos termos do voto do Relator, que ¢é parte integrante deste julgado. Participaram do
julgamento os seguintes membros: Carlos Holberque Uchoa Sena (Presidente, em exercicio), Anténio Raimundo
Silva de Almeida (Relator), Solange Maria Chalub Bandeira Teix ira—Maria do Socorro Bezerra Nobre, Camila
Fontinele da Silva Caruta, Hilton de Aratjo Santos e Luiz Angéfiio Pontes Silva. Presente, ainda, o Procurador do

Estado Luis Rafael Marques de Lima. Sala das Sessoes, Rio Branco, C/a’pital do Estado do Acre, 09 de outubro
de 2025.
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RELATORIO

Trata o presente feito de recurso voluntario interposto pela contribuinte TIM
S.A., ja qualificado nos autos, contra a Decis&o de n° 1150/2019 (fls. 118/121), da lavra da
Diretoria de Administracao Tributéria, que julgou pela manutengé@o do Auto de Infracao e
Notificacdo Fiscal de n° 10.903, esse com a seguinte acusagao fiscal: “apuracdo de
diferenca de ICMS a recolher (Obrigagéo Principal) tendo em vista a glosa de créditos
fiscais em decorréncia de erros na EFD’s apresentadas ao Fisco acreano devido a
descumprimentos de obrigagbes acessorias, tudo no periodo de janeiro a dezembro de
2016".

Aduz, em sintese, a autuacdo fiscal € completamente indevida, uma vez que a
negativa de aproveitamento dos créditos decorrentes da aquisicao de energia elétrica viola

principios constitucionais, tais como: a ndo cumulatividade do ICMS e a isonomia.
Alegou, ainda, o efeito confiscatério da multa punitiva.

Na forma do disposto no Regimento Interno do antigo Conselho de Contribuintes do
Estado do Acre, o Representante da Fazenda Estadual, na pessoa do Procurador do Estado
Alberto Tapeocy Nogueira, manifestou pela improcedéncia do recurso voluntario, por intermédgi

do Parecer PGE/PF de n° 205/2023, conforme ementa a seguir reproduzida:




“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ICMS. APROPRIACAO DE
CREDITO INDEVIDA. AINF 10.902/2018. PENALIDADE DO ART. 61 INCISO I
ALINEA ‘E’ DA LCE 55/97. IMPUGNAGAGN\ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS
DE ADQUIRENTE DE OUTRO-ESTADO] OFENSA AO PRINCIPIO DO NAO

CONFISCO. IMPROCEDEW%."
//

E o relatério, que solicitoinclusdo em p uta pard julgamento.

RELATOR
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VOTO DO RELATOR

Trata o presente feito de recurso voluntério interposto pela
contribuinte TIM S.A., ja qualificado nos autos, contra a Decis&o de n° 1150/2019
(fls. 118/121), da lavra da Diretoria de Administragao Tributaria, que julgou pela
manutengdo do Auto de Infragdo e Notificagao Fiscal de n® 10.903, esse com a
seguinte acusagéo fiscal: “apuragao de diferenca de ICMS a recolher (Obrigacao
Principal) tendo em vista a glosa de créditos fiscais em decorréncia de erros na
EFD’s apresentadas ao Fisco acreano devido a descumprimentos de obrigacdes

acessorias, tudo no periodo de janeiro a dezembro de 2016".

Conheco do recurso voluntéario, eis que presentes os requisitos de

admissibilidade.

Inicialmente, convém anotar a possibilidade de aproveitamento de
crédito do ICMS incidente na aquisicdo de energia elétrica pelas empresas
concessionarias de telecomunicacado, inclusive, a questao esta pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica que, em julgamento dos autos de REsp
1201635/MG sob o rito de recursos repetitivos, reconheceu o direito ao
aproveitamento do crédito de energia elétrica utilizado como insumo e a
equiparacdo das prestadoras de telecomunicagdes ao processo industrial par

fins de creditamento, conforme ementa a seguir reproduzida:



“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (CPC, ART. 543-C). ICMS. ENERGIA ELETRICA
CONSUMIDA PELAS PRESTADORAS DE SERVICOS DE
TELECOMUNICAGCOES. CREDITAMENTO. POSSIBILIDADE. ART.
33, II, "B", DA LC 87/96. EQUIPARAGAO A INDUSTRIA BASICA PARA
TODOS OS EFEITOS LEGAIS. ART. 1° DO DECRETO 640/62.
VALIDADE E COMPATIBILIDADE COM O ORDENAMENTO ATUAL.
PRINCIPIO DA  NAO-CUMULATIVIDADE. OBSERVANCIA.
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO: RESP 842.270/RS.

1. A disposicéo prevista no art. 1° do Decreto 640/62, equiparando 0s
servicos de telecomunicagdes a industria basica, para todos os efeitos
legais, & valida e compativel com a legislagao superveniente e atual,
continuando em vigor, ja que ndo houve revogacao formal do aludido
decreto.

2. A Primeira Secgéo do STJ, no julgamento do REsp 842.270/RS,
firmou compreensdo no sentido de que o ICMS incidente sobre a
energia elétrica consumida pelas empresas de telefonia, que
promovem processo industrial por equiparagao, pode ser creditado
para abatimento do imposto devido quando da prestacdo de servigos.
Inteligéncia dos arts. 33, Il, b, da Lei Complementar 87/96, e 1° do
Decreto 640/62.

3. Ademais, em virtude da essencialidade da energia elétrica, enquanto
insumo, para o exercicio da atividade de telecomunicacdes, induvidoso
se revela o direito ao creditamento de ICMS, em atendimento ao
principio da ndo-cumulatividade.

4. O principio da n&o-cumulatividade comporta trés nucleos distintos
de incidéncia: (1) circulagéo de mercadorias; (I1) prestagéo de Servigcos
de transporte; e (lll) servigos de comunicagao.

5. "O art. 33, Il, da LC 87/96 precisa ser interpretado conforme a
Constituigao, de modo a permitir que a ndo cumulatividade alcance os
trés nucleos de incidéncia do ICMS previstos no Texto Constitucional,
sem restringi-la a circulagdo de mercadorias, sem duvida a vertente
central, mas n&o Unica hipétese de incidéncia do imposto" (REsp
842.270/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acordao Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, Dje 26/06/2012).
6. Recurso especial a que se da provimento. Acérddo submetido ao rito
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008." (REsp
1201635/MG, Relator Ministro Sérgio Kukina, 1* Secéo, julgamento:
12/06/2013, publicagéo: DJe 21/10/2013).

O caso foi analisado sob a 6tica constitucional do principio da nao-
cumulatividade do ICMS (art. 155, §2°, inciso |, da CF/88), pelo fato da energia

elétrica ser considerada como insumo (n&o na visao tradicional, mas a luz da

evolucdo da legislacdo tributaria) e pelo reconhecimento do servigo de

comunicagéo ser equiparado as empresas industriais.

Contudo, este nao é o objeto da autuacgao fiscal.

O caso narrado nos autos trata da glosa de crédito de energia

elétrica apropriada de outro estabelecimento localizado em outra unidade da

federagao, o que é vedado na forma da Clausula segunda do Convénio ICMS
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126/1998, bem como do ativo permanente. Confira-se.

“Clausula segunda A empresa de telecomunicagéo, em cada
unidade federada de sua area de atuacédo, devera manter:

| - apenas um de seus estabelecimentos inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS, dispensados dessa exigéncia 0s demais locais
onde exercer sua atividade;

Il - centralizada a escrituragdo fiscal e o recolhimento do ICMS
correspondente.

... (grifei)

Conforme visto acima, mesmo na hipotese de eventual

escrituracdo centralizada, essa se da no ambito de cada estado.

Da mesma forma, & autdbnomo cada estabelecimento do mesmo

titular, na forma do art. 11, § 3°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 87/96:

“Art. 11. O local da operagdo ou da prestacao, para os efeitos da
cobranca do imposto e definicdo do estabelecimento responsavel, é:

§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local,
privado ou publico, edificado ou n&o, proprio ou de terceiro, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em carater
temporario ou permanente, bem cOmo onde se encontrem
armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

| - na impossibilidade de determinagéo do estabelecimento, considera-
se como tal o local em que tenha sido efetuada a operagao ou
prestacéo, encontrada a mercadoria ou constatada a prestacéo;

Il - é autdnomo cada estabelecimento do mesmo titular;

A luz do principio da autonomia dos estabelecimentos, cada um
dos estabelecimentos deve cumprir separadamente as obrigagdes principais

acessorias.

No mesmo sentido, o artigo 127, inciso Il, do Cdédigo Tributario
Nacional que também trata do principio da autonomia fiscal do estabelecimento,

segundo o qual cada unidade que compde a sociedade empresaria (matriz ou

filial) devera cumprir suas obrigagbes tributarias de forma independente em
relacdo aqueles tributos cujo fato gerador se opera de forma individualizada,
tanto na matriz quanto na filial, a exemplo do que ocorre com 0s impostos

estaduais e municipais, senao vejamos:



“Art. 127. Na falta de eleicdo, pelo contribuinte ou responsavel, de
domicilio tributario, na forma da legislagédo aplicavel, considera-se
como tal:

(i)

Il - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas
individuais, o lugar da sua sede, ou, em relagéo aos atos ou fatos que
derem origem & obrigacéo, o de cada estabelecimento;” (grifei).

Vejamos a doutrina de Paulo de Barros Carvalho:

“(...) o principio da autonomia do estabelecimento faz de cada filial uma
unidade independente, nos casos do IPl e do ICMS" (CARVALHO.
Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario, 21 ed., S&o Paulo:
Saraiva, 2009, p. 339).

Nesse sentido, & o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL.
DIVIDAS TRIBUTARIAS DA MATRIZ. PENHORA, PELO SISTEMA
BACEN-JUD, DE VALORES DEPOSITADOS EM NOME DAS FILIAIS.
POSSIBILIDADE. ESTABELECIMENTO EMPRESARIAL COMO
OBJETO DE DIREITOS E NAO COMO SUJEITO DE DIREITOS. CNPJ
PROPRIO DAS FILIAIS. IRRELEVANCIA NO QUE DIZ RESPEITO A
UNIDADE PATRIMONIAL DA DEVEDORA.

1. No ambito do direito privado, cujos principios gerais, a luz do art. 109
do CTN, séo informadores para a definicao dos institutos de direito
tributario, a filial & uma espécie de estabelecimento empresarial,
fazendo parte do acervo patrimonial de uma Unica pessoa juridica,
partilhando dos mesmos socios, contrato social e firma ou
denominacao da matriz. Nessa condic&o. consiste, conforme doutrina
majoritaria, _em uma universalidade de fato, nao ostentando
personalidade juridica prépria, ndo sendo sujeito de direitos, tampouco
uma pessoa distinta_da sociedade empresaria. Cuida-se de um
instrumento de que se utiliza o empresario ou socio para exercer suas
atividades.

2. A discriminacéo do patriménio da empresa. mediante a criacdo de
filiais. ndo afasta a unidade patrimonial da pessoa juridica, que, na
condicao de devedora, deve responder com todo o ativo do patriménio
social por suas dividas, a luz de regra de direito processual prevista no
art. 591 do Codigo de Processo Civil, segundo a qual "o devedor
responde, para o cumprimento de suas obrigagdes, com todos os seus
bens presentes e futuros, salvo as restrigdes estabelecidas em lei".

3. O principio tributario da autonomia dos estabelecimentos, cujo
conteiido normativo preceitua que estes devem ser considerados,
na forma da legislacdo especifica de cada tributo, unidades
autdnomas e independentes nas relagdes juridico-tributarias
travadas com a Administragdo Fiscal, € um instituto de direito
material, ligado a questao do nascimento da obrigacao tributaria
de cada imposto especificamente considerado e nao tem relacao
com a responsabilidade patrimonial dos devedores prevista em
um regramento de direito processual, ou com 0s limites da
responsabilidade dos bens da empresa e dos socios definidos no
direito empresarial.

4. A obrigagdo de que cada estabelecimento se inscreva com numero
préprio no CNPJ tem especial relevancia para a atividade fiscalizatéria
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da administracao tributaria, ndo afastando a unidade patrimonial da
empresa, cabendo ressaltar que a inscrigao da filial no CNPJ &
derivada do CNPJ da matriz.

5. Nessa toada, limitar a satisfagéo do crédito publico, notadamente do
crédito tributario, a somente o patriménio do estabelecimento que
participou da situacdo caracterizada como fato gerador é adotar
interpretacdo absurda e odiosa. Absurda porque n&ao se concilia, por
exemplo, com a cobranga dos créditos em uma situacdo de faléncia,
onde todos os bens da pessoa juridica (todos os estabelecimentos) séo
arrecadados para pagamento de todos os credores, ou com a
possibilidade de responsabilidade contratual subsidiaria dos socios
pelas obrigagdes da sociedade como um todo (v.g. arts. 1.023, 1.024,
1.039, 1.045, 1.052, 1.088 do CC/2002), ou com a administracéo de
todos os estabelecimentos da sociedade pelos mesmos orgéos de
deliberacéo, direcdo, geréncia e fiscalizagao. Odiosa porque, por
principio, o credor privado n&o pode ter mais privilégios que o credor
publico, salvo excegdes legalmente expressas e justificaveis.

6. Recurso especial conhecido e provido. Acordao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ n. 8/08.

(STJ. REsp n. 1.355.812/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Segéo, julgado em 22/5/2013, DJe de 31/5/2013) -
grifos nossos.

A segunda glosa é referente ao ativo permanente que o Fisco
Estadual diante da inexisténcia de registros G125 e G126, necessarios para

identificacdo dos bens destinados ao ativo permanente nos registros 0300, G130

e G140, nos quais nao foram identificados nas Escrituragoes Fiscais Digitais.

Ademais, a escrituragao realizada sem observancia da vedagao de
que trata o caput do art. 121-B, do Decreto Estadual n°® 08/98, sera considerada
inidénea e invalida para todos os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor
do Fisco, conforme inteligéncia do paragrafo Unico do mesmo dispositivo
regulamentar, sendo vejamos:

“Art. 121-B. Fica vedada ao contribuinte obrigado & EFD a escrituragao

dos livros e do documento mencionado no § 3° do artigo 121-A em
discordancia com o disposto no ajuste SINIEF 02/09.

Paragrafo Unico. A escrituragéo realizada sem observancia da vedagao
de que trata o caput sera considerada inidonea e invalida para todos
os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor do Fisco.”

Também ndo merece prosperar a alegagéo de confisco pertinente
a multa punitiva exigida na referida autuagao fiscal no percentual de 100% (cem
por cento), tendo em vista que o E. Supremo Tribunal Federal entende que a
multa moratéria devera ter como teto o percentual de 20% e a multa punitiva,

100%, estando assim o presente caso em perfeita sintonia. Vejamos:



"(..)

Considerando as peculiaridades do sistema constitucional brasileiro e
o delicado embate que se processa entre o poder de tributar e as
garantias constitucionais, entendo que o carater pedagégico da multa
é fundamental para incutir no contribuinte o sentimento de que néovale
a pena articular uma burla contra a Administracéo fazendaria. E nesse
particular, parece-me adequado gue um bom parametro seja o valor
devido a titulo de obrigacdo principal. Com base em tais razoes,
entendo pertinente adotar como limites os montantes de 20% para
MULTA MORATORIA e 100% para MULTAS PUNITIVAS.

(STF. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento: 727.872/RS,
Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado: 28/04/2015,
publicagéo DJe: 18/05/2015) — destaquei.

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. NECESSIDADE DE
NOTIFICACAQ. CARATER CONFISCATORIO DA MULTA FISCAL.
Em se tratando de débito declarado pelo proprio contribuinte, nao se
faz necessaria sua homologacdo formal, motivo por que o crédito
tributario se torna imediatamente exigivel, independentemente de
qualquer procedimento administrativo ou de notificag&o do sujeito. O
valor da obrigacdo principal deve funcionar como limitador da
norma sancionatéria, de modo que a abusividade se revela nas
multas arbitradas acima do montante de 100%. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (STF. Al 838302 AgR, Relator Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado: 25/02/2014, publicado: 31/03/2014)
— sem grifos no original.

Com essas consideracdes, entendo que a decisao recorrida nao

merece quaisquer reparos e, assim, nego provimento ao recurso voluntario da

contribuinte TIM S.A., devendo-a ser ma

E como voto.

seus proprios fundamentos.
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