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EMENTA

TlgIBUTARlo. [CMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FRETE FOB. NAO INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO.

1. O valor do frete devera compor a base de calculo do ICMS, recolhido sob o regime de substituigdo tributaria,
somente quando o substituto encontra-se vinculado ao contrato de transporte da mercadoria, uma vez que, nessa
hipétese, a despesa efetivamente realizada podera ser repassada ao substituido tributério e, por outro lado, quando
o transporte € contratado pelo proprio adquirente, nao h4 o conhecimento prévio do valor do frete por parte do
substituto, razdo pela qual a aludida parcela ndo pode integrar a basc de caleulo do imposto, que € 0 presente caso.
2 Recurso voluntario provido. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que & recorrente CRBS S.A.. ACORDAM os membros do Tribunal
Administrativo de Tributos Estaduais, por unanimidade de votos, decidem pelo provimento do recurso voluntario,
tudo nos termos do voto do Relator, que € parte integrante deste julgado. Participaram do julgamento 0s seguintes
membros: Willian da Silva Brasil (Presidente), Jodo Tadeu de Moura (Relator), Antonio Raimundo Silva de
Almeida, Solange Maria Chalub Bandeira Teixeira, Luiz Anténio Pontes Silva, Camila Fontinele da Silva Caruta
¢ Maira Vasconcelos da Silva. Presente, ainda, o Procurador do Estado Luis Rafacl Marques de Lima. Sala das
Sessdes. Rio Branco, Capital do Estado do Acre, 03 de outubro de 2025.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por CRBS S/A, ja qualificado,
perante este Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, contra a Decisdo n°
1.123/2023 (fls. 65/67), proferida pela Diretoria de Administragdo Tributaria DIAT, que
manteve Notificagdo de ICMS 61.416, série 6, modelo 2, sendo refeita a base de calculo
do ICMS-ST, incluido o frete FOB para a NFe n° 273.585, série 1, emitida por Ambev S.A,
CNPJ n° 07.526.577/0035-59, com inscricdo de Substituto Tributério no Estado do Acre
sob n° 01.040.039/002-49, agrupada ao frete FOB constante no CTe n® 10834, série 20,
emitido pela Transportadora Verdes Campos Ltda., CNPJ n° 75.990.176/0001-37, com
valores respectivamente demonstrados as folhas 33, onde se apura a nova base de
calculo e o novo ICMS-ST, concedido o crédito do ICMS recolhido atraves da NFe citada,
sendo cobrada a diferenca de ICMS-ST, correspondente ao frete FOB.

O Recorrente aduz, em sintese, o seguinte: i) auséncia de memoria de
calculo, impossibilitando a defesa; i) improcedéncia da cobranga do ICMS-ST sobre o fret
FOB. diante do entendimento no Recurso Especial Repetitivo n° 931.727/RS (Tema n°
161/STJ); e i) o correto recolhimento do ICMS-ST realizado pelo substituto tributario.

Na forma do disposto no Regimento Interno do antigo Conselho de



Contribuintes, o Representante da Fazenda Estadual, na pessoa do Procurador do Estado
Luis Rafael Marques de Lima, manifestou pelo provimento do recurso voluntario e pela
manutencao do Decis&o do DIAT n°® 1.127/2023, por intermédio do Parecer/PGE/ATTUS
de n° 264/2024, assim ementado:

“[CMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - CLAUSULA FREE ON BOARD (FOB) -
VALOR DO FRETE - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO -
IMPOSSIBLIDADE. PRECEDENTE DO STEJ NO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N° 931.727/RS (TEMAS 160 E 161)."

E o relatorio.

Rio Branco —AC, 04 de setembro de 2025.
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VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por CRBS SI/A, ja qualificado,
perante este Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, contra a Decisao n°
1.123/2023 (fls. 65/67), proferida pela Diretoria de Administracao Tributaria DIAT, que
manteve Notificacdo de ICMS 61.416, série 6, modelo 2, sendo refeita a base de calculo
do ICMS-ST, incluido o frete FOB para a NFe n°® 273.585, série 1, emitida por Ambev S.A,
CNPJ n® 07.526.577/0035-59, com inscrigdo de Substituto Tributario no Estado do Acre
sob n® 01.040.039/002-49, agrupada ao frete FOB constante no CTe n°® 10834, série 20,
emitido pela Transportadora Verdes Campos Ltda., CNPJ n°® 75.990.176/0001-37, com
valores respectivamente demonstrados as folhas 33, onde se apura a nova base de
calculo e o novo ICMS-ST, concedido o crédito do ICMS recolhido através da NFe citada,

sendo cobrada a diferenca de ICMS-ST, correspondente ao frete FOB.

O Recorrente aduz, em sintese, o seguinte: i) auséncia de meméria de
calculo, impossibilitando a defesa; i) improcedéncia da cobranca do ICMS-ST sobre o fret
FOB, diante do entendimento no Recurso Especial Repetitivo n® 931.727/RS (Tema n°
161/STJ); eriii) o correto recolhimento do ICMS-ST realizado pelo substituto tributario.

Conhego do recurso voluntario, eis que presenies 0s requisitos de

admissibilidade.



Razao assiste ao Recorrente.

O questionamento relatado nos autos esta na formacdo da Base de Calculo do
ICMS-ST, somando a esta o valor do frete contratado na modalidade FOB, quando
contratado exclusivamente pelo destinatario da mercadoria. Ha entendimento consolidado
do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n® 931.727/RS,
afetado como representativo da controvérsia (Temas Repetitivos 160 e 1611), firmou
orientagdo no sentido de que, n&o sendo O transporte realizado pelo substituto tributario
nem por sua conta e ordem, o valor do frete nao deve ser considerado na apuragao do
imposto devido por substituicao tributaria. Sendo vejamos:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE.
MONTADORA/FABRICANTE (SUBSTITUTA) E
CONCESSIONARIA/REVENDEDORA (SUBSTITUIDA). VEICULOS
AUTOMOTORES. VALOR DO FRETE. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO QUANDO O TRANSPORTE E EFETUADO PELA
MONTADORA OU POR SUA ORDEM. EXCLUSAO NA HIPOTESE
EXCEPCIONAL EM QUE O TRANSPORTE E CONTRATADO
PELA PROPRIA CONCESSIONARIA. ARTIGOS 8°, 11, "B", C/C 13, §
1°. II, "B". DA LC 87/96. ARTIGO 128, DO CTN. APLICACAO.
VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. O wvalor do frete (referente ao transporte do veiculo entre a
montadora/fabricante e a concessiondria/revendedora) integra a base de
caleulo do ICMS incidente sobre a circulagdo da mercadoria, para fins da
substituicfio tributaria progressiva ("para frente"), a luz do artigo 8° II, "b",
da Lei Complementar 87/96.

2. Entrementes, nos casos em que a substituta tributaria (a
montadora/fabricante de veiculos) nio efetua o transporte, nem 0
engendra por sua conta e ordem, o valor do frete nio deve ser incluido
na base de cilculo do imposto, ex vi do disposto no artigo 13, § 1°, 11,
"h", da LC 87/96, verbis: "Art. 13. A base de calculo do imposto €: (...) §
1° Integra a base de calculo do imposto: § lo Integra a base de célculo do
imposto, inclusive na hipétese do inciso V do caput deste artigo: (Redacéo
dada pela Lep 114, de 16.12.2002) (...) I - o valor correspondente a: (...) b)
frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado.

(...)" 3. Com efeito, o valor do frete devera compor a base de calculo do
ICMS. recolhido sob o regime de substitui¢do tributaria, somente quando o
substituto se encontra vinculado ao contrato de transporte da mercadoria,
uma vez que. nessa hipotese, a despesa efetivamente realizada podera ser

| Nos casos em que a substituta tributaria (a montadora/fabricante de veiculos) ndo efetua o transporte, nem o engendra
por sua conta e ordem, o valor do frete ndo deve ser incluido na base de célculo do imposto.



repassada ao substituido tributario (adquirente/destinatario). Ao revés, no
caso em que o transporte é contratado pelo proprio adquirente
(concessionaria de veiculos), inexiste controle, ingeréncia ou
conhecimento prévio do valor do frete por parte do substituto, razao
pela qual a aludida parcela nao pode integrar a base de calculo do
imposto (Precedente da Primeira Turma: REsp 865.792/RS, Rel. Ministro
Luiz Fux, julgado em 23.04.2009, DJe 27.05.2009).

4. O artigo 128, do CTN (cuja interpretagao estrita se impde), dispde que,
sem prejuizo do disposto no capitulo atinente 4 Responsabilidade Tributaria,
"a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigag¢do, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a
este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigagdo".

5 Deveras. doutrina abalizada elucida o contetido normativo do artigo 128,
do Codex Tributario: "O artigo pretende consubstanciar uma norma geral
formalizada em duas ideias bésicas, a saber: 1) a responsabilidade tributaria
¢ aquela definida no capitulo; 2) a lei, entretanto, pode estabelecer outros
tipos de responsabilidade ndo previstos no capitulo a terceiros.

O artigo comega com a expressao 'sem prejuizo do disposto neste Capitulo',
que deve ser entendida como exclusdo da possibilidade de a lei determinar
alguma forma de responsabilidade conflitante com a determinada no
Codigo.

Isso vale dizer que a responsabilidade ndo prevista pelo Capitulo pode ser
objeto de lei, ndo podendo, entretanto, a lei determinar nenhuma
responsabilidade que entre em choque com 0s arts. 128 a 138.

A seguir o artigo continua: 'a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa', determinando, de
plano, que esta escolha de um terceiro somente pode ser feita se clara,
inequivoca e cristalinamente exposta na lei.

Uma responsabilidade, entretanto, sugerida, indefinida, pretendidamente
encontrada por esforco de interpretagdo nem sempre juridicamente
fundamentado. ndo pode ser aceita, diante da nitidez do dispositivo, que
exige deva a determinagdo ser apresentada 'de forma expressa’.

Por outro lado, fala o legislador, em 'crédito tributario’, de tal maneira que a
expressdo abrange tanto os tributos como as multas, quando assim a lei o
determinar.

Significa dizer que o crédito tributario, cuja obrigagdo de pagar for
transferida a terceiros. sempre que ndo limitado, por forga do CTN ou de lei
promulgada nesses moldes, a tributagdo apenas, deve ser entendido por
crédito tributario total. Em havendo, todavia, qualquer limitagdo expressa, a
transferéncia da responsabilidade pela liquidacdo do crédito sé se dara nos
limites da determinacdo legal." (Ives Gandra da Silva Martins, in
"Comentarios ao Codigo Tributario Nacional", vol. 2, Ed. Saraiva, 1998, p.
232/234).

6. Nesse segmento, Paulo de Barros Carvalho, enfatizando que o substituido



permanece a distincia, como importante fonte de referéncia para o
esclarecimento de aspectos que dizem com o nascimento, a vida e a exting@o
da obrigagfio tributdria, consigna que: "A responsabilidade tributaria por
substituicdio ocorre quando um terceiro, na condicio de sujeito passivo por
especificagio da lei, ostenta a integral responsabilidade pelo quantum
devido a titulo de tributo. 'Enquanto nas outras hipOteses permanece a
responsabilidade supletiva do contribuinte, aqui o substituto absorve
totalmente o debitum. assumindo, na plenitude, os deveres de sujeito
passivo, quer os pertinentes a prestagdo patrimonial, quer os que dizem
respeito aos expedientes de carater instrumental, que a lei costuma chamar
de 'obrigacdes acessorias'. Paralelamente, os direitos porventura advindos do
nascimento da obrigag¢do, ingressam no patrimonio juridico do substituto,
que podera defender suas prerrogativas, administrativa ou judicialmente,
formulando impugnagdes ou recursos, bem como deduzindo suas pretensoes
em juizo para, sobre elas, obter a prestagio jurisdicional do Estado." (In
"Direito Tributario - Fundamentos Juridicos da Incidéncia", Ed. Saraiva, 4°
ed.. 2006, Sao Paulo, pags. 158/177)

7. Consequentemente, "o tributo € indevido pela concessionaria nesse ¢aso,
ndo porque houve sua incidéncia na operagao anterior, mas, antes, porquanto
em sendo o regime da substitui¢do tributéria, técnica de arrecadagdo, e
sendo uma das caracteristicas da técnica a consideragéo presumida da base
de calculo. nas hipoteses em que um dos dados que a integram ndo se realiza
na operagdo promovida pelo substituido. deve o Fisco buscar a diferenca
junto ao substituto. Com efeito, cobrando o valor faltante do substituido,
como faz o requerido, estd considerando como sujeito passivo quem ndo
figura na relagdo juridico-tributaria." (REsp 865.792/RS, Rel. Ministro Luiz
Fux, julgado em 23.04.2009, DJe 27.05.2009).

8. E que a responsabilizagdo da concessiondria (substituida) pelo ICMS
referente 4 ndo inclusdo pelo substituto do valor do frete (que este ultimo
ndo realizara) na base de calculo do imposto, & luz da Clausula Terceira, §
3%, do Convénio ICMS 132/92, conspira contra a ratio essendi da
sistematica da substitui¢io tributaria progressiva. Isto porque a exigéncia
do valor "remanescente” do substituido contraria a sujei¢io passiva
atribuida integralmente ao substituto (montadora), este, sim, integrante
da relagiio juridica tributaria.

9. Outrossim. ressalvando-se o entendimento de que a obrigagdo tributdria
admite a sua dicotomizac@o em débito (shuld) e responsabilidade (haftung),
merece destaque a ligio do saudoso tributarista Alfredo Augusto Becker,
segundo o qual inexiste relagdo juridica entre o substituido e o Estado: "145.
Embriogenia e conceito de substituto legal tributario (...) A fenomenologia
juridica da substitui¢do legal tributaria consiste, pois, no seguinte: Existe
substituto legal tributario toda a vez em que o legislador escolher para
sujeito passivo da relagdo juridica tributdria um outro qualquer individuo,
em substituicio daquele determinado individuo de cuja renda ou capital a
hipétese de incidéncia ¢ fato-signo presuntivo. Em sintese: se em lugar
daquele determinado individuo (de cuja renda ou capital a hipotese de
incidéncia é signo presuntivo) o legislador escolheu para sujeito passivo da
relagdo juridica tributaria um outro qualquer individuo, este outro qualquer
individuo é o substituto legal tributério.



(...) 149. Natureza da relagdo juridica entre substituto e substituido (...) Todo
o problema referente a naturcza das relagdes juridicas entre substituto e
substituido resolve-se pelas trés conclusdes adiante indicadas. O
fundamento cientifico-juridico sobre o qual estdo baseadas as trés
conclusdes foi exposto quando se demonstrou que a valorizagdo dos
interesses em conflito e o critério de preferéncia que inspiraram a solugdo
legislativa (regra juridica) participam da obijetividade da regra juridica e ndo
podem ser reexaminados, nem suavizados pelo intérprete sob o pretexto de
uma melhor adequagdo a realidade econdmico-social.

As trés referidas conclusdes sdo as seguintes: Primeira concluséo:

Nio existe qualquer relagdo juridica entre substituido ¢ o Estado. O
substituido ndo é sujeito passivo da relagio juridica tributaria, nem mesmo
quando sofre a repercussdo juridica do tributo em virtude de o substituto
legal tributario exercer o direito de reembolso do tributo ou de sua retengao
na fonte.

Segunda conclusdo: Em todos os casos de substitui¢io legal tributaria,
mesmo naqueles em que o substituto tem perante 0 substituido o direito de
reembolso do tributo ou de sua retengdo na fonte, o Gnico sujeito passivo da
relagdo juridica tributaria (o Gnico cuja prestagdo juridica reveste-se de
natureza tributdria) ¢ o substituto (nunca o substituido).

Terceira conclusio: O substituido ndo paga 'tributo’ ao substituto.

A prestagdo juridica do substituido que satisfaz o direito (de reembolso ou
de retengfio na fonte) do substituto, ndo € de natureza tributaria, mas, sim, de
natureza privada.

(...) 150. Inexisténcia de relagdo juridica entre substituido e Estado A
inexisténcia de qualquer relagdo juridica entre substituido e Estado ¢
conclusio que decorre facilmente das duas premissas ja analisadas.
Primeira: embriogenia e conceito do substituto legal tributario. Segunda:
natureza da relagdo juridica entre substituto e substituido. (...)" (Alfredo
Augusto Becker, in "Teoria Geral do Direito Tributario", Ed. Noeses, 4* ed..
2007, Sdo Paulo, pags. 581/586 e 595/601) 10. Impende ainda ressaltar
que a transportadora nio tem qualquer vinculaciio com o fato gerador
do ICMS incidente sobre a comercializagio de veiculos, o que reforca a
tese de que ndo subsiste qualquer saldo de imposto a ser cobrado da
concessioniria que contratou o servi¢o de transporte.

11. Ademais, o artigo 535, do CPC, resta incolume se 0 Tribunal de origem.
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que 0s fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciso.

12. Recurso especial provido, para declarar a inexigibilidade da
cobran¢a de complementa¢io da base de calculo do ICMS da
concessionaria de veiculos, invertendo-se o 6nus de sucumbéncia.

A decisdo apresentada consolida o entendimento que nao ha qualquer

relagao juridica com o Estado, corroborando com o fato de que o unico contribuinte € o
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substituto tributario, ratificada pela natureza tributaria do ICMS-ST.

Nessa seara temos o fundamento legal previsto no art. 14 do CPC, entendo
aplicavel ao processo em julgamento o inciso IV art. 25 da Lei Complementar 413/2022,

trazendo a leitura:

Lein° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Proceso Civil)

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e serd aplicavel imediatamente
a0s processos em curso, respeitados os atos processuais praticados ¢ as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Lei Complementar n® 413 de 25 de julho de 2022

Art. 25. No ambito do processo administrativo tributério, fica vedado aos
6rgios de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei, decreto ou portaria, sob fundamento de
inconstitucionalidade, salvo se declarada:

(...)

IV — tema decidido pelo STF. em matéria constitucional, ou pelo Superior
Tribunal de Justica — STJ. no ambito de suas competéncias, quando for
definido em sede de repercussido geral ou recurso repetitivo. (negritou-se)

Com essas consideragdes, voto pelo provimento do recurso voluntario do
contribuinte CRBS S/A e, como consequéncia, a reforma da decisao recorrida pelos seus

proprios fundamentos.

Rio Branco —AC, ___de outubro de 2025.

JOAO TADEU DE MOURA
RELATOR



