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TRIBUTARIO. ICMS. ATUALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. TAXA SELIC. PREVISAO LEGAL.

1. Trata-se de Recurso Voluntario interposto por ATACADAO RIO BRANCO EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA..
ja qualificado nos autos. perante o Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais contra a Decisdo den® I 15/2020, da lavra
da Diretoria de Administragdo Tributaria, na qual ratificou o Parecer de n° 670/2020, da Divisdo de Tributagio, que julgou
pela procedéncia parcial.

2. No recurso apensado aos autos (fls. 205 a 211), requer em sintese, o acolhimento do Recurso Voluntario e que “seja
realizada auditoria no DIAF a fimm de acrescer o valor devido com a taxa SELIC, bom como determinar a restituigao dos
valores recolhidos enquanto taxa de expediente de contribuinte eventual, com acréscimo da taxa SELIC. Até que se¢ apure
corretamente o crédito com a devida atualizag¢do monetaria, ndo deve ser promovida nenhuma compensaqﬁo/abaﬁmcnto com
os débitos da requerente.”

3. Consta 4 folha 03, dos pedidos, em sintese. a revisdo nos langamentos das notificagdes especiais ja pagas, a corregao dos
valores em razdo dos débitos estarem sendo atualizados (“cobranga de juros equivocada”) e por fim que “seja baixada
qualquer notificacao especial ja paga de forma eventual cobrada erroneamente.”

4 Atendendo ao pleito e buscando a justica [iscal, no Despacho n® 171/2016. foi levantado na Divisdo de Arrecadacdo ¢
Cobranca a devida conciliacdo (folhas 174 a 177), compensando 0s valores detalhadamente com data de pagamento ¢ data
de vencimento. Deste montante foi baixado o montante de RS 634.414.25 (seiscentos e trinta ¢ quatro mil, quatrocentos ¢
quatorze reais ¢ vinte € cinco centavos).

5. Apds a conmpensacio deserita o feito foi apresentado novo pedido (fls. 183 a 187), pedindo a celeridade processual, parad
qual foi lavrado o Despacho n® 156/2020 e a Manifestacdo n® 307/2020 ({ls. 191 a 197).

6. Da Manifestagio n° 307/2020, destacam-seé 0S itens 2.5 e 2.6, para os quais foram elaboradas planilhas, que detalha um
recolhimento identificado de RS 1.142.302,25 (um milhdo, cento e quarente a dois mil, trezentos e dois reais e vinte e cinco
centavos), superior ao valor solicitado de RS 1.113.079,06 (um milhio. cento e treze mil, setenta € nove reais e seis centavos).
7. Na planilha ficam identificados a cada coluna a respectiva baixa a valor histérico, sem indexagdo pela taxa SELIC do
débito ¢ do respectivo crédito (baixa), demonstrando o saldo a compensar de R$ 504.746.39 (quinhentos e quatro mil,
setecentos ¢ quarenta ¢ seis reais e trinta e nove centavos) citado no item 2.8.

8. Apds Manifestagao n° 307/2020, na elaboragio da decisdo recorrida foi elaborado quadro demonstrativo que corrobora
com o levantamento efetuado (objeto do pedido). reiterando que 0 débito ¢ o crédito foram baixados sem qualquer acréscimo
legal.

0, A atualizagio do crédito wibutirio pela taxa SELIC tem previsio no art. 62-A, § 3° da Lei Complementar Estadual n”
55/97.

10. Assim, dé-se provimento parcial do Recurso Voluntirio do referido contribuinte, para atualizar o crédito tributario do
valor de RS 494.349,89 (quatrocentos ¢ noventa ¢ quatro mil, trezentos ¢ quarenta € nove reais ¢ oitenta ¢ nove centavos)
pela taxa SELIC, na forma do art. 62-A. § 3°, da Lei Complementar Estadual n® 55/97.

11. Quanto ao pedido para atualizar o valor de R$ 10.396.50 (dez mil. trezentos e noventa e seis reais ¢ cinquenta centavos
recolhidos no cadigo 41 (taxas), entendo que tal caso configura inovacio recursal, tendo em vista que nio foi arguida e nem
apreciada pela Diretoria de Administraciio Tributaria e, assim, & inadmissivel a inovagdo do pedido em sede de recurso, sob
pena de supressdo da primeira instdncia julgadora fazendaria, por parte do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais.
12. Recurso voluntario parcialmente provido. Decisé@io por maioria.

ACORDAO




Vistos. relatados e discutidos estes autos, erm que ¢ recorrente ATACADAO RIO BRANCO EXPORTACAO E
IMPORTACAO LTDA., ACORDAM os membros do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, por maioria de votos,
decidem pelo provimento parcial do recurso voluntério, tudo nos termos do voto divergente do julgador Jodo Tadeu de Moura
que foi acompanhado pelo demais julgadores, exceto 0 Relator Hilton de Aradjo Santos que votou pelo total provimento do
recurso voluntario. Participaram do julgamento 0S8 seguintes membros: Carlos Holberque Uchoa Sena (Presidente, em
exercicio), Hilton de Araijo dos Santos (Relator), Jodo Tadeu de Moura (Redator para 0 acorddo). Anténio Raimundo Silva
de Almeida, Camila Fontinele da Silva Caruta, Luiz Antonio Pontes Silva e Maria do Socorro Bezerra Nobre. Presente,
ainda, o Procurador do Estado Luiz Rogério Amaral Colturato. Sala das Sessoes, Rio Branco, Capital do Estado do Acre, 18

de setembro de 2025.
S ROGERIO AMARAL COLTURATO M
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Processo Administrativo Tributario n° 2016/10/00666 - RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: ATACADAO RIO BRANCO EXPORTAC;\O E H\'IT’ORTA(;AO LTDA
RECORRIDO: DIRETOR DE ADMINISTRJ\(;AO TRIBUTARL\

PROCURADOR DE ESTADO: Alberto Tapeocy Nogueira

RELATOR: Joio Tadeu de Moura

RELATORIO

No presente €aso, O contribuinte ATACADAO RIO BRANCO EXPORTACAO E
IMPORTAGAO LTDA., ja qualificado nos autos, interpds Recurso Voluntirio no tocante a Decisao de n°

1115/2020, da lavra da Diretoria de Administragao T: ributaria, na qual ratificou o Parecer de n° 670/2020, da
Divisio de Tributagio, que julgou pela procedéncia parcial.

No recurso apensado aos autos (fls. 205 a 211), requer em sintese, o acolhimento do Recurso
Voluntirio e que “seja realizada auditoria no DIAF a fim de acrescer 0 valor devido com a taxa SELIC, bom
como determinar a restituicio dos valores recolhidos enquanto taxa de expediente de contribuinte eventual,
com acréscimo da taxa SELIC. Até que se apure corretamente o crédito com a devida atualizacao monetdria,
nio deve ser promovida nenhuma compensagio/abatimento com 0s débitos da requerente.”

Na forma do disposto no Regimento Interno deste Tribunal, o Representante da Fazenda
Fstadual, na pessoa da Procurador do Estado Alberto Tapeocy Nogueira, manifestou pelo improvimento do
recurso voluntirio e pela manutencio do Decisio do DIAT n® 670/2020, por intermédio do Parecer de n”
288/2023/PGE,/PF, assim ementado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ICMS. BAIXA DE
DEBITOS. NOTIFICACOES ESPECIAIS. PAGAMENTO ATRAVES
DE DAE ONLINE. MONTANTE PARCIALMENTE COMPENSADO.
PARCIALMENTE DEFERIDO.

Solicito que seja colocado em pauta para julgamento.
E o relatorio.

Rio Branco-AC, 22 de abril de 2025.
Documento assinado digitalmente
» JOAO TADEU DE MOURA
g- ﬁ&sﬁb Data; 23/04/2025 12:34:59-0300
verifique em https:/ /validar. Iti.gov. bir
Jodo Tadeu de Moura
Julgador
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Processo Administrativo Tributario n® 2016/10 /00666 - RECURSO VOLUNTARI(_)
RECORRENTE: ATACADAO RIO BRANCO EXPORTACAO E IMPORTAGAO LTDA
ADVOGADO: MARCELO E ZAMORA ]

RECORRIDO: DIRETOR DE ADMINIST R_A(_;AO TRIBUTARIA

PROCURADOR DE ESTADO: Albetto Tapeocy Nogueira.

RELATOR: Joio Tadeu de Moura

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto  por ATACADAO RIO BRANCO
EXPORTACAO E IMPORTACAO LIDA,, ji qualificado nos autos, perante O Tribunal Administrativo de
Tributos Estaduais contra a Decisao de n° 1115/2020, da lavra da Ditetoria de Administracao Tributaria, na
qual ratificou o Parecer de n° 670/2020, da Divisao de Tributacio, que julgou pela procedéncia parcial.

No recurso apensado aos autos (fls. 205 a 211), requer em sintese, o acolhimento do Recurso
Voluntario e que “‘seja cealizada auditoria no DIAF a fim de acrescer o valor devido com a taxa SELIC, bom
como determinar a restituicao dos valores recolhidos enquanto taxa de expediente de contribuinte eventual,
com actéscimo da taxa SELIC. Até que se apure corretamente o crédito com a devida atualizacio monetaria,

nao deve ser promovida nenhuma compensa(;éo/ abatimento com os débitos da requerente.”
Conhego do recurso voluntario, eis que presentes 08 requisitos de admissibilidade.

Consta a folha 03, dos pedidos, em sintese, a revisio nos lancamentos das notificacoes
especials ja pagas, a correcio dos valores em razao dos débitos estarem sendo atualizados (“cobranca de juros
equivocada”) e por fim que “seja baixada qualquer notificagao especial ja paga de forma eventual cobrada
etroneamente.”

Atendendo ao pleito e buscando a justica fiscal, no Despacho n® 171/2016, foi levantado na
Divisio de Arrecadacio e Cobranca a devida conciliacio (folhas 174 a 177), compensando os valores
detalhadamente com data de pagamento ¢ data de vencimento. Deste montante fo baixado o montante de R$
634.414,25 (seiscentos e trinta ¢ quatro mil, quatrocentos e quatorze reais e vinte e cinco centavos).

Ap6s 4 compensagao desctita o feito foi apresentado novo pedido (fls. 183 a 187), pedindo a
celeridade processual, para a qual foi lavrado o Despacho n° 156/2020 e a Manifestacao n° 307/2020 (fls. 191
a 197).
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A atualizacao do crédito tributirio pela taxa SELIC tem previsio no art. 62-A, § 3° da Lei
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Ainda diante do entendimento do C. STJ, vejamos O julgado a seguir sob
cotrecio monetatia ¢ juros:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE. PROGRAMA DE
PARCELAMENTO (REFIS E PAES) INCIDENCIA DA TJLP. CORREGAO
MONETARIA. MULTA EM EMBARGOS3 DECLARAT’OR.IOS. ARTIGO 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AUSENCIA DE CARATER PROTELATORIO.
AFASTAMENTO. (..):

g. )A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que ndo € possivel cumular a Taxa
SELIC com corre¢io monetaria e outros indices de juros, pois estes j4 estio embutidos em sua
formacio”. (...). (ST]- Resp 1275074. Rel. Min. Humberto Martins. Dje 25/10/2013)

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional em seu artigo 161, dispoe da seguinte forma:

«“Art. 161, O crédito nio integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja
qual for 0 motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢ao das penalidades cabiveis e
da aplicagio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados 2 taxa de um pot
cento a0 MEs.

§ 2° O disposto neste artigo nio se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo devedor
dentro do prazo legal para pagamento do crédito.”

O Supremo Tribunal Federal manifestou o seu entendimento sobre a Taxa SELIC nos
seguintes termos:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — IPL
CREDITOS  ESCRITURAIS. CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. (.). Por oportuno ressaltar que a mencionada Taxa nio
pode ser cumulada com outros indices de correcio monetiria ou juros moratorios. A Taxa
SELIC ora tem a conotagdo de juros moratorios, ora de remuneratorios, a par de neutralizar os
efeitos da inflagio, constituindo-se em correcio monetatia por vias obliquas. (...)". (STE. ARE
656195. Min. Rel. Luiz Fux. Dije 20/02/2013.

Quanto ao pedido para atualizar o valor de R$ 10.396,50 (dez mil, trezentos ¢ noventa e seis
reals e cinquenta centavos recolhidos no codigo 41 (taxas), entendo que tal caso configura inovacao recursal,
tendo em vista que ndo foi arguida e nem apreciada pela Diretoria de Administragao Tributitia e, assim, €
inadmissivel a inovacio do pedido em sede de recurso, sob pena de suptessao da primeira instancia julgadora
fazendairia, pot parte do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais.

Neste sentido, é o entendimento no ambito do Superiot Tribunal de Justica, cuja ementa
reproduzimos abaixo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PIS/COFINS. BASE DE
CALCULO. ART. 3°, § 1° LEI 9.718/98. INOVAGAO DO PEDIDO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. No cabe, em sede de recurso especial, inovar 0 pedido veiculado na petigdo inicial.
Agtavo regimental provido.” (ST]. Agravo Regimental no Recurso Especial de n® 763203 - RS,
Relatora Ministra Denise Arruda, 1* Turma, julgado: 07.08.2007, publicado no DJ: 10.09.2007,
pag. 191) - negritel.



Diante dos fatos, dou provimento parcial do Recutso Voluntario do contribuinte
ATACADAO RIO BRANCO EXPORTACAO E IMPORTACAO LIDA., para atualizar © crédito
tributario do valor de R$ 494.349 89 (quatrocentos ¢ noventa e quatro mil, trezentos ¢ quarenta e nove reais e
oitenta ¢ nove centavos) pela taxa SELIC, na forma do art. 62-A, § 3°, da Lel Complementar Estadual n°

55/97.
E como voto.

Rio Branco-AC, 22 de nneid de 2025.

Joig/Tadeu de Moura
Julgador
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EStadO do Acre
gecretaria de Estado da Fazenda

Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais

PAT n° 2016/10/00666

Recurso Voluntario

Processo Administrativo Tributario n® 2016/1 0/00666

Recorrente: ATACADAO RIO BRANCO EXPORTAGCAOE IMPORTACAO LTDA

Advogado: Marcelo Feitosa Zamora OABJ/AC 4.711,Thales R.Bordignon OABJ/AC 2.160, Joao
Lucas de Mesquita Lopes OAB/AC 5.213 e Thallyson Peixoto Brilhante OAB/AC 4.767
Recorrido: Diretor de Administragao Tributaria

Procurador do Estado: Alberto Tapeocy Nogueira

Relator: Hilton de Aralijo Santos

Voto vista

Cuida-se de recurso voluntario interposto por ATACADAO RIO BRANCO
EXPORTAGAO E IMPORTAGAO LTDA em face da Decisdo DIAT n° 1.115/2020, que,
amparada no Parecer n° 670/2020 da Divisao de Tributagao, reconheceu o direito @
repetigao do indébito no valor de R$ 494.349,89 (quatrocentos € noventa e quatro mil

trezentos e quarenta e nove reais e oitenta e nove centavos).

Entretanto, a recorrente alega que a decisdo deixou de determinar a
atualizagdo monetaria do respectivo valor pela taxa SELIC, conforme entendimento dos
tribunais superiores, n&o fixando, por isso, 0 termo inicial para a incidéncia do referido

indice sobre os valores a serem restituidos e/ou compensados.

Aduz, ainda, que houve omissdo em relacédo a devolugéo dos valores
recolhidos a titulo de taxa de expediente, no valor de R$ 10.396,50 (dez mil trezentos €
noventa e seis reais cinquenta centavos), expressamente mencionada nas razbes da

referida decisdo, porém ausente em seu dispositivo.

Em sintese, o nobre Relator entendeu que seria devida a corregao monetaria
dos valores recolhidos com © codigo de receita 17 (contribuinte eventual) pela taxa SELIC.
No tocante & restituicao dos valores pagos com codigo de receita 41 (taxa de expediente),

consignou-se nao ser possivel se manifestar, por configurar inovacao recursal, tendo em

pagina1de5
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Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais

PAT n° 2016/10/00666
vista que nao fora suscitada nem apreciada pela Diretoria de Administragao Tributaria, sob

pena de indevida supressao de insténcia.
Apos este breve relato, passo a analise do mérito.

Quanto ao direito a atualizagdo da repetigao do indébito reconhecido em favor
do Recorrente, O Relator, apos exaustiva e conclusiva manifestacao, demonstrou que @
jurisprudéncia dos tribunais superiores & firme no sentido de tais valores devem ser

corrigidos pela taxa SELIC.

Acrescento que, conforme fixado no Tema 905 do ST) (REsp 1.492.221/PR,
submetido ao rito dos recursos repetitivos), restou consolidado © entendimento de qué a
taxa SELIC incide a partir do més subsequente ao pagamento indevido, abrangendo, em
um unico indice, tanto a atualizag@o monetaria guanto os juros de mora, sendo vedada, por
isso, a sua cumulagdo com quaisquer outros parametros de corregéo. A seguir

transcrevemos trecho do referido precedente do STJ, in verbis:

A correGgao monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na
repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as
utilizadas na cobranga de tributo pago em atraso. Nao havendo
disposigéo legal especifica, 08 juros de mora s&o calculados ataxa
de 1% ao més (art.161,§‘|°,doCTN}.Observadaaregraisonc“nmica
e havendo previs@o na legislagao da entidade tributante, € legitima
a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulagdo com
quaisquer outros indices.

Portanto, a atualizacdo do monta nte a ser restituido deve observar a seguinte

sistematica:

s aplicagéo dataxa SELIC acumulada desde 0 més subsequente ao do
pagamento indevido do ICMS até o més anterior ao da restituicéo; e
e acréscimode 1% no més em que ocorrera restituicao.

pagina2deS
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Tribunal Ad ministrativo de Tributos Estaduais

PAT n? 2016/10/00666
No que se refere aos valores recolhidos indevidamente como codigo de receita

41 (taxa de expediente), transcreve-se excerto da fundamentagao expendida na deciséo

ora recorrida, in verbis:

Entretanto, conforme informagoes levantadas, parte fora
recolhida mediante emissdo de DAE contribuinte eventual (receita
17) e parte recolhida a titulo de taxa de expediente (receita 41) que,
por serem tributos de naturezas diversas, deveréo ter tratamento
distinto. No caso em analise pleiteia-se a compensagao de débitos
de ICMS com recolhimentos efetuados em codigo de receita
diverso, e que nao teria baixado automaticamente, ou seja, O
pedido busca alecangar uma analise que comporta apenas as
receitas recolhidas erroneamente no cédigo 17, ja que as
receitas recolhidas a titulo de taxa de expediente, sé indevidas,
ndo serdo objeto de compensagaéo ou baixa, mas de
ressarcimento.

Assim, a propria decisdo administrativa afirma gue teria deixado de se
pronunciar guanto a tais valores, dado © tratamento diverso gue deve ser imprimido,
impondo ao contribuinte/recorrenté o dever de pleitear tais valores por intermédio meio de

processo administrativo de ressarcimento.

Tal entendimento, contudo, deve SEer analisada a luz dos principios da
seguranca juridica e da vedagdo ao enriquecimento sem causa da Administragéo Publica,
consagrados no art. 37, caput, da Constituigdo Federal, bem como no art. 884 do Codigo
Civil.

Assim, sendo reconhecido O recolhimento indevido da taxa de expediente,
como foi na Manifestagdo n° 307/2020 do Ntcleo de Operagdes Especiais (fls. 191/194) e
na propria Decisao DIAT n® 1.115/2020 (vide tabela abaixo), ndo pode a Administragao se
esquivar da restituig@o correspondente, sob pena de locupletar-se ilicitamente em
detrimento do contribuinte, ainda que nao possa ser compensado com outros débitos de

ICMS, mas restituido diretamente a0 contribuinte.
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Total geral (1 [ Total taxa taxa (41)

_Recolhido _ T TThie230225 | _ _7 | {10395
"Compensado | 637.555,86 637,555, 8% _’]000 - |
| A compensar | 504 74‘5 & ,..L__494-34_’L§? | 10.396, 6,50 |

Ademais, dada a natureza tributaria da taxa em aprego, O art. 165 do Caédigo
Tributério Nacional estabelece, de forma clara, 0 direito do sujeito passivo a restituigéo do
indébito tributario, independentemente de prévio requerimento especifico, sempre que

constatado o pagamento indevido ou maior que 0 devido, in verbis:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, 3 restituicéo total ou parcial do tributo, seja qual
$6r a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no §
40 do art. 162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagao tributaria aplicavel, ou
da natureza oOU circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido; (negritou-se)

Nesse aspecto, entendo que nao se revela admissivel, invocar possivel
supressao de instancia, ou Mesmo procedimento inadequado, para se negara reconhecer
o direito ao ressarcimento guanto aos valores recolhidos indevidamente com o codigo de

receita 41, ainda mais quando reconhecidos pela propria Administragao.

Assim, entendo que assiste razao ao Recorrente quanto a necessidade de
atualizagdo do indébito no montante de R$ 494.349,89 (quatrocentos € noventa e quatro
miltrezentos e quarenta e nove reais e oitenta e nove centavos) pela taxa SELIC, nos termos
do entendimento consolidado no Tema 905 do STJ, devendo o indice incidir a partir do més
subsequente ao pagamento indevido até a efetiva restituicao, sem possibilidade de
cumulagdo com outros pardmetros de correcao; de igual modo, quanto aos valores
recolhidos a titulo de taxa de expediente, uma vez reconhecida o seu recolhimento
indevido pela prépria Administragdo no importe de R$ 10.396,50 (dez mil trezentos e

noventa e seis reais € cinguenta centavos), impoe-se a restituigdo/ressarcimento, em
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consonancia comos principios da seguranca juridicaeda vedagao ao enriqguecimento sem

causa (art. 37 da CF e art. 884 do CC), bem como com 0 direito subjetivo assegurado no
art. 165 do CTN, néo podendo a Fazenda Publica furtar-se 4 devolugdo sob pena de

locupletamento ilicito em prejuizo do contribuinte.

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso, para reconhecer O
direito do recorrente a atualizagao monetaria pela taxa SELIC dos seguintes indébitos
tributarios a partir dadataemague ocorreu o recolhimento indevido, observando 0 seguinte:

a) em relagéo ao montante de R$ 494.349,89 (quatrocentos € noventa e

quatro mil trezentos e quarenta e nove reais e oitenta e nove centavos)
recolhido com codigo de receita 17, podendo se compensar com outros
débitos de ICMS que 0 recorrente tenha em sua conta corrente;

b) quanto ao montante de R$ 10.396,50 (dez mil trezentos & noventa e seis

reais e cinquenta centavos) recolhido com codigo de receita 41, este deve

ser objeto de restituicao ou ressarcimento.

Nestes termos, & como voto.

Rio Branco, 18 de setembro de 2025.
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