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EMENTA
TRIBUTARIO. ICMS. OPERACOES INTERESTADUAIS. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
COMPETENCIA MUNICIPAL. CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE. FATOS GERADORES ANTERIORES
A VIGI:ZNCIA'DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87/2015. E DEVIDO O IMPOSTO A UNIDADE FEDERADA DE
ORIGEM. ALIQUOTA INTERNA.
|. Tnicialmente, convém anotar que o Recorrente é um prestador de servigos de competéncia municipal (ISS), ndo se
enquadrando como contribuinte do tributo estadual, ainda que possua inscri¢do estadual no Cadastro de Contribuintes do
Estado do Acre, ou seja, o simples fato de possuir inscrigdo estadual, por si s6 ndo o torna contribuinte.
2. Ao compulsar os autos, verifico que os fatos geradores sdo referentes ao ano de 2010 (conforme se vé nas notas fiscais
juntadas as fls. 24/49) e, assim, aplica o tratamento tributario do art. 155, § 2°, inciso V11, alineas “a” e “b” da Constituicdo
Federal de 1988 (redagdo anterior a Emenda Constitucional n® 87/2015.
3. Assim, por ser consumidor final ndo contribuinte do ICMS, quando adquire mercadorias em outras unidades federadas, ¢
devido o imposto, de forma integral (aliquota interna), em favor do estado de origem, conforme determinagao do art. 155, §
2° inciso VIL, alinea “b” da Constitui¢iio Federal de 19838 (redagdio anterior a Emenda Constitucional n°® 87/2015), ndo
cabendo o diferencial de aliquotas em favor do estado de destino. que € o presente caso.
4. Por outro lado, para as operagdes ocorridas a partir de janeiro de 2016, da-se o tratamento tributario advindo com a Emenda
Constitucional n® 87/2015, ou seja, ¢ devido o ICMS de operagdes interestaduais destinadas ao consumidor final ndo
contribuinte do imposto em favor do estado de destino, competindo a empresa remetente localizada em outra unidade
federada o recolhimento do ICMS ou qualquer diferenga, na forma do art. 155, § 2°, VIII, “b” da CF/88 (com nova redac@o
dada pela EC 87/2015), ndo se aplicando ao presente caso (fatos geradores de 2013).
5. Recurso voluntario provido. Decisdo uninime.

ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos, em que ¢ recorrente LGR RIO BRANCO EMPREENDIMENTOS LTDA.,
ACORDAM os membros do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, por unanimidade de votos, decidem pelo
provimento do recurso voluntario, tudo nos termos do voto do Relator, que é parte integrante deste julgado. Participaram do
julgamento os seguintes membros: Willian da Silva Brasil (Presidente), )ﬂmténio Raimundo Silva de Almeida (Relator),
Marcos Antonio Maciel Rufino, Luiz Antonio Pontes Silva, Hilton de Aratjo dos Santos e Maira Vasconcelos da Silva.
Presente, ainda, o Procurador do Estado Luis Rafael Ma'rques de Lima, Sala das Sessoes, Rio Branco, Capital do Estado do

Acre, 21 de agosto de 2025, y. ‘ ;
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Processo Administrativo Tributario n® 2013/10/50384 - RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE : LGR RIO BRANCO EMPREENDIMENTOS LTDA.
RECORRIDO : DIRETOR DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA

RELATOR: ANTONIO RAIMUNDO SILVA DE ALMEIDA

RELATORIO

Trata o presente feito de recurso voluntario interposto pelo contribuinte LGR
RIO BRANCO EMPREENDIMENTOS LTDA., ja qualificado nos autos, contra a Decisao
de n° 1179/2014 (fls. 59/60), da lavra da Diretoria de Administracao Tributaria, que julgou

pela improcedéncia do pedido de corregdo de notificagao especial.

Aduz, em sintese, preliminarmente a nulidade da decisao recorrida, tendo em vista
a auséncia de fundamentacéo sobre a suposta condi¢do de recorrente, € no meérito, alega nao ser
contribuinte do ICMS.

Na forma do disposto no Regimento Interno do antigo Conselho de Contribuintes do
Estado do Acre, o Representante da Fazenda Estadual, na pessoa do Procurador do Estado
Leandro Rodrigues Postigo Maia, manifestou pela improcedéncia do recurso voluntario, por
intermédio do Parecer PGE/PF de n° 198/2015, assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. OPERACAO INTERESTADUAL.
AQUISICAO DE BENS DE USO E CONSUMO. USO DA INSCRICAO ESTADUAL.
CONTRIBUINTE DO ICMS. COBRANGA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS DE
ICMS. NOTIFICACAO ESPEEA~LEGITIMA. PEDIDO DE CANCELAMENTO.
INDEFERIMENTO.”
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Processo Administrativo Tributario n® 2013/10/50384 - RECURSO VOLU NTARIO
RECORRENTE : LGR RIO BRANCO EMPREENDIMENTOS LTDA.
RECORRIDO : DIRETOR DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA

RELATOR: ANTONIO RAIMUNDO SILVA DE ALMEIDA

VOTO DO RELATOR

Trata o presente feito de recurso voluntériojnterposto pelo
contribuinte LGR RIO BRANCO EMPREENDIMENTOS LTDE., ja qualificado
nos autos, contra a Decisdo de n° 1179/2014 (fls. 59/60), da lavra da Diretoria de
Administracédo Tributaria, que julgou pela improcedéncia do pedido de corre¢ao

de notificacéo especial.

Aduz, em sintese, preliminarmente a nulidade da deciséo recorrida,
tendo em vista a auséncia de fundamentagdo sobre a suposta condigéo de

recorrente, e no mérito, alega néo ser contribuinte do ICMS.

Conhego do recurso voluntario, eis que preséntes%s requisitos de
admissibilidade.

Passo a analise do mérito. : "Q

-

Inicialmente, convém anotar que o Recorrente € um prestador de
servicos de competéncia municipal (ISS), nao se enquadrando como contribuinte
do tributo estadual, ainda que possua inscricdo estadual no Cadastro de
Contribuintes do Estado do Acre, ou seja, o simples fato de possuir inscrigao

estadual, por si sé ndo o torna contribuinte.

Ao compulsar os autos, verifico que os fatos geradores sao
referentes ao ano de 2010 (conforme se vé nas notas fiscais juntadas as fls.

24/49) e, assim, aplica o tratamento tributario do art. 155, § 2°, i&:iso VIl alineas

1




“a” e “b” da Constituicdo Federal de 1988 (redagdo anterior a Emenda

Constitucional n°® 87/2015), abaixo reproduzido:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

(=)
§ 2° O imposto previsto no inciso |, b, atendera ao seguinte:
VIl - em relagdo as operagdes e prestagdes que destinem bens e
servicos a consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-a:
a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do

imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario nao for contribuinte
dele;

i)
VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anterior, cabera ao Estado da
localizacao do destinatério o imposto correspondente a diferenca entre
a aliquota interna e a interestadual;” (redag&o anterior a EC n°® 87/15)
— (sem grifos no original).

Assim, por ser consumidor final ndo contribuinte do ICMS, guando
adquire mercadorias em outras unidades federadas, € devido o imposto, de
forma integral (aliquota interna), em favor do estado de origem, conforme
determinacgéo do art. 155, § 2°, inciso VII, alinea “b” da Constituicdo Federal de

1988 (redacdo anterior a Emenda Constitucional n® 87/2015), nao cabendo o

diferencial de aliquotas em favor do estado de destino, que € o presente caso.

Por outro lado, para as operacdes ocorridas a partir de janeiro de

2016, da-se o tratamento tributario advindo com a Emenda Constitucional n°
87/2015, ou seja, é devido o ICMS de operagodes interestaduais destinadas ao
consumidor final ndo contribuinte do imposto em favor do estado de destino,
competindo & empresa remetente localizada em outra unidade federada o
recolhimento do ICMS ou qualquer diferenga, na forma do art. 155, § 2°, VIII, “b”
da CF/88 (com nova redacdo dada pela EC 87/2015), ndo se aplicando ao

presente caso (fatos geradores de 2013). Vejamos:

“Art. 155. (...)

s

§2

(-..) .

VIl - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VIl sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente. quando o destinatario nao for contribuinte do imposto;
(destaques nossos)




No mesmo sentido, & o entendimento do Conselho de Contribuintes

do Estado do Acre, conforme ementa a seguir reproduzida:

“TRIBUTARIO. ICMS. NAO CONTRIBUINTE. ALIQUOTA
INTERESTADUAL. PENALIDADE CABIVEL. IMPOSTO INDEVIDO
ANTES DA EC 87/2016. DIFAL. INCIDENCIA DO IMPOSTO APOS A
EC 87/20186.

1. A aquisicdo interestadual de mercadoria por nao contribuinte do
ICMS com destaque de aliquota interestadual evidencia a utilizag&o
indevida da condicdo de contribuinte, ensejando aplicagdo de
penalidade do art. 61, inciso IX, da Lei Complementar Estadual
55/1997.

2. Nio é cabivel a cobranga interestadual de imposto sobre
aquisicdes realizadas por nao contribuinte antes da vigéncia da
Emenda Constitucional 87/2016.

3. E legitima a cobranga do DIFAL decorrente de operacao
interestadual ocorrida, a partir de 01/01/2016, tendo como destinatario
ndo contribuinte do imposto, por ocasi@o da Emenda Constitucional
87/2016.

4. Recurso voluntario parcialmente provido. Decis&o por maioria dos
votos.” (CONCEA. Acérdéo de n°® 3/2020. Processo n°® 2016/10/05928.
Recorrente: Centro de Lazer Status Ltda., Relator Conselheiro Willian
da Silva Brasil. Pleno do Conselho de Contribuintes do Estado do Acre,
julgado: 22/07/2020) - grifei.

Na mesma linha de raciocinio, & o entendimento do Tribunal de
Justica do Acre:

“

3. A conduta da Agravante de identificar-se como contribuinte do ICMS
no momento da aquisigdo da mercadoria em outros estados,
aproveitando-se da aliquota interestadual, e, paradoxalmente,
argumentar perante o Fisco de destino que ndo & contribuinte do ICMS,
para escapar da complementacéo da exagéo, possibilita a aplicagao
de multa, mas n&o a cobranga do diferencial de aliquota.

.." (TJAC. Agravo de Instrumento n° 1001091-85.2015.8.01.0000.
Acorddo de n® 2.453, Relator Des. Junior Alberto, Segunda Camara
Civel, julgado: 23/10/2015).

No presente caso, a recorrente por ser prestadora de servigcos do
ISS, que nao tem atividades econdémicas no campo de incidéncia do ICMS, nao
é contribuinte do imposto estadual, ainda que utilize indevidamente a inscrigao
de contribuinte em suas aquisi¢oes interestaduais, assim, nao é devido o ICMS
em favor do Estado do Acre, mas tdo somente a aplicagdo da multa punitiva no
percentual de 30% (trinta por cento), prevista no art. 61, inciso IX, da Lei

Complementar Estadual n® 55/97, a seguir reproduzido:

“Art. 81. Aos infratores as disposicdes desta Lei e das demais normas
da Legislagdo Tributaria seréo aplicadas as seguintes multas:




IX —trinta por cento do valor da operag&o ou prestac&o, pela aquisi¢ao
de mercadoria, bem ou servico, em operagdo ou prestagao
interestadual, acobertada por documento fiscal, no gual se consigne
indevidamente, a aliguota interestadual, sob a pretensa condicéo de

contribuinte do destinatario da mercadoria, bem ou.servi¢o.” (redacéo
vigente até 30 de setembro de 2015). Sem grifos ne original.

Contudo, ocorreu a decadéncia tributaria, pelo decurso do prazo
legal de cinco anos, tendo em vista que os fatos geradores sao referentes ao
ano de 2010, conforme regras do Cédigo Tributario Nacional, abaixo

reproduzidas:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

()

Paragrafo unico. A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologag&o, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislag&o atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.
(=)

§4° Se a lei n&o fixar prazo a homologag&o, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o credito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulago.

()

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
()

V - a prescrigdo e a decadéncia;

()

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apods 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue o langamento
poderia ter sido efetuado;”

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario
da empresa LGR RIO BRANCO EMPREENDIMENTOS LTDA., para reformar a
Decisdao de n°® 1179/2014 (fls. 59/60), da da Diretoria de Administragéo

Tributaria, objetivando o cancelayn((aexigén ia do ICMS. |
LN

E como voto.

e T

Sala de Sess@és, 21 de agosto de 2025.

Z
NIO RAIMUNDO SILVAX DE ALMEIDA
RELATO




