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EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. NAO EMISSAO DE NOTA FISCAL DE OPERACAO INTERNA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA PUNITIVA,

1. No presente caso, o Fisco exige, via auto de infracdo. o valor da multa pecuniiria aplicada, em concreto, por
descumprimento de obrigagdo acessoria, pois a recursante deixou de emitir documento fiscal obrigatério em operagdo de
venda interna em desconformidade com a legislagdo tributdria vigente.

2. Nesta diregiio, o artigo 113, § 2°, do CTN, expressa que a obrigagiio acessoria decorre da legislagio tributdria e tem por
objeto as prestagdes. positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagiio ou da fiscalizagdo dos tributos.sen do
dever do sujeito passivo da obrigagdo tributdria obedecer a norma em destaque, sob pena de sofrer sangdes definidas na
legislagdo.

3. Estribado no artigo 145 do Permissivo Constitucional, o Estado do Acre editou a Lei Complementar n® 55/97,na qual, se
define, em seu artigo 47, as obrigagdes acessdrias que o contribuinte do imposto tem que cumprir, dentre estas a de emitir
documento fiscal relativo as operagoes e prestagdes que realizar.

4. Na esteira da Lei Complementarn® 55/97. foi editado o Decreto n® 08/98,0 qual reproduz, em seu artigo 60, incisos [V ¢
V. a obrigacdo do sujeito passivo de emitir ¢ entregar ao adquirente documento fiscal pertinente a venda de mercadorias a
consumidor final.

5. Cumpre destacar, a violagio da norma tributaria independe da intengdo do agente ou do responsivel ¢ da efetividade
natureza e extensio dos efeitos do ato, a teor do artigo 136, do CTN, ou seja. basta que exista a infragdio para que ocorra a
sua responsabilizagio, independente da intengdo do agente que a causou, nesta diregiio ¢ o regramento estabelecido no artigo
136,do CTN.

6. Recurso voluntario improvido. Decisdo uninime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que € recorrente ANTONIO WALDEMAR CARNEIRO MACHADO,
ACORDAM os membros do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, por unanimidade de votos, decidem
pelo improvimento do recurso voluntario, tudo nos termos do voto da Relatora, que ¢ parte integrante deste
julgado. Participaram dejulZamento os seguintes membros: Antonio Raimundo Silva de Almeida (Presidente, em
exercicio).CarlogH‘blberquezaT:hoa Sena(Relator), Camila Fontinele da Silva Caruta, Luiz Ant6nio Pontes Silva,
Jodo Tadeude Mourae Maira Vasconcelos da Silva. Presente, ainda. o Procuradordo Estado Luiz Rogério Amaral

Colturato. Safa das Sessdes,/Rio Branco. Capital do Estado do Acre, 07 de agosto de 2025.

Documento assimado digitalmente

Assinado de forma digital ) }‘b LUIZ ROGERIO AMARAL COLTURATO
CARLOS por CARLOS HOLBERgUE g Sl para: 0371072025 12:51:34-0300
HOLBERQUE UCHOA Verifique em hitps://validar ati.gov.br

UCHOA SENA:11984007220
SENA:11984007220 gossess 0500
aimundo Silva de/Almeida  Carlos Holberque Uchoa Sena  Luiz Rogério Amaral Colturato

Presidente, em exep€icio Relator Procurador do Estado




Lixy

ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO n°® 2017/81/27357
ASSUNTO: RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE: ANTONIO WALDEMAR CARNEIRO MACHADO
ADVOGADO:

RECORRIDO: DIRETOR DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
PROCURADOR DO ESTADO: LUIS ROGERIO AMARAL COLTURATO
RELATOR: CARLOS HOLBERQUE UCHOA SENA

RELATORIO

Trata o presente de recurso voluntario interposto pelo contribuinte ANTONIO
WALDEMAR CARNEIRO MACHADO, devidamente qualificado nos autos, contra a
Decisso de n°® 664/2019 da Diretoria de Administragao Tributaria, a qual acompanhou na
integra o Parecer de n° 781/2019, da Divisdo de Assessoramento Tributario, decidindo
pela procedéncia parcial da impugnagao apresentada pelo contribuinte, embora por
fundamento diverso daquele langados nas razoes de inconformismo, para que seja
retificado o enquadramento da penalidade do Auto de Infragdo e Notificagao Fiscal n°
09.783, lavrado em 24 de agosto de 2017, uma vez que O contribuinte nao emitiu
documento fiscal obrigatério de venda interna em conformidade com a legislacao tributaria
vigente.

Em seu recurso voluntario, fls. 37/422, alega o seguinte:

a) Que nao houve infragédo ao disposto no artigo citado no Auto de
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Infracao e Notificagdo Fiscal n° 09.783/2017,

b) afirma ser conhecedora do regramento da lei tributaria e que o
sistema nado estava operando de forma correta em razéo disso
nao foi possivel haver automagao que é responsavel por enviar
informacéo da bomba para 0 computador para a emissao de
documento fiscal, sendo esta a razdo da nao emissdo do
documento fiscal,

c) nesse contexto requer O provimento do recurso voluntario a fim
de reformar a Decisdo de 12 instancia com 0 cancelamento do
Auto de Infracao e Notificagéo Fiscal 09.783/2017.

Na forma do disposto no Regimento Tribunal Administrativo de Tributos
Estaduais — TATE, o Representante da Fazenda Estadual, na pessoa do Procurador Luis
Rogério Amaral Colturato, por intermédio do Parecer PGE/PF n° 347/2021, opinou pelo
ndo provimento do recurso voluntario, e nos termos da deciséo da DIAT que haja o
reenquadramento da penalidade de multa, a fim de que incida a penalidade descrita no
art. 61, lll, “q”, da LCE 55/97 e a consequente alteragéo do valor da multa aplicada ao

recorrente.

E o relatério.

Rio Branco —AC, 6 de maio de 2025.

[Re]



ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO: 2017/81/27357
ASSUNTO:RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE: ANTONIO WALDEMAR CARNEIRO MACHADO
ADVOGADO: SEM ADVOGADO

RECORRIDO: DIRETOR DE ADMINISTRACAQ TRIBUTARIA
PROCURADOR DE ESTADO: LUIS ROGERIO AMARAL COLTURATO
RELATOR: CARLOS HOLBERQUE UCHOA SENA

VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso voluntario interposto pelo contribuinte ANTONIO
WALDEMAR CARNEIRO MACHADO, ja qualificado nos autos em epigrafe, contra a
Decisdo n° 664/2019, da lavra da Diretoria de Administracdo Tributaria, na qual
ratificou o Parecer de n°® 781/2019, do Departamento de Assessoramento Tributario,
que julgou pela improcedéncia do pedido para cancelar o Auto de Infracao e
Notificagdo Fiscal n° 09.783, de 24 de agosto de 2017, porquanto o contribuinte nao
emitiu  documento fiscal obrigatério na operagdo de venda interna em

desconformidade com a legislagao tributaria vigente.

Inconformado com a Decisdo n° 664/2019, apresentou Recurso
Voluntario, alegando, em sintese, as razdes ja enfrentadas pela decisdo da 12
Instancia:
a) nao houve por parte do estabelecimento infringéncia ao
disposto no artigo supra citado, uma vez que nao houve
recusa em fornecer a nota fiscal;

b) ficou demonstrado que a autuada sempre emitiu g
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devidos documentos fiscais obrigatérios e jamais se
omitiu de cumprir esta obrigacao;

c) requer o provimento do recurso voluntario a fim de
reformar a Decisdo de 12 instancia com 0 cancelamento
do Auto de Infragao e Notificagéo Fiscal 09.783/2017.

O Recurso Voluntario é tempestivo e preenche 0s demais pressupostos

de admissibilidade. Portanto, conhego do recurso.

Conforme relatado, o Fisco exige, via auto de infracdo, o valor da multa
pecuniaria aplicada, em concreto, por descumprimento de obrigagéo acessoria, pois
a recursante deixou de emitir documento fiscal obrigatério em operagao de venda

interna em desconformidade com a legislagao tributaria vigente.
A decisdo de 12 Instancia manteve incélume o langamento fiscal.

Nesta instancia recursal ordinaria, a recorrente, assim como ocorrera na
primeira instancia de julgamento, voltou a alegar que nao houve por parte do
estabelecimento infringéncia ao disposto no artigo supra citado, uma vez que nao
houve recusa em fornecer a nota fiscal e que sempre emitiu os devidos documentos

fiscais obrigatorios e jamais se omitiu em cumprir com esta obrigagao.

Requerendo o provimento do recurso voluntario a fim de reformar a
Decisdo de 12 instancia cancelando o langamento, uma vez gque nao houve
infringéncia ao disposto nos artigos supra citados, que o erro surgiu em razao de
transtorno no sistema que se encontrava em manutencdo, por isso a automagao
parou, sendo esta a responsavel por enviar a informacéo da bomba para o computador

para a emissao do documento fiscal, o que, devido a tais fatos tornou-se impossivel.

Antes de adentrarmos a analise do caso em destague, cumpre ressaltar
que em respeito ao principio o tempo rege o ato, o qual expressa que os atos juridicos
se regem pela lei da época em que 0S fatos ocorreram, o exame da matéria em
destaque sera realizada em conformidade com o estabelecido na Lei Complementar

n® 07, de 30 de dezembro de 1982, no que se refere ao Processo Tributario
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Administrativo, regulamentada pelo Decreto Estadual n° 462/87, regente do PAF no
tempo em que foi realizada a autuacdo por descumprimento de obrigacéo

instrumental.

Passamos a analise da questao de mérito.

E cedigo que a teor do artigo 113, do CTN, a obrigagéo do sujeito passivo

¢ principal e acessoria.

A primeira deriva da obrigagao de recolher, em favor do estado, os
valores referentes ao imposto apurado e devido, consubstanciando no objeto principal

da obrigagao tributaria.

A segunda, obrigagoes acessorias, refere-se a obrigacdes de fazer
(prestagéo positiva) ou nao fazer (prestagao negativa), de natureza instrumental para
a realizacao da primeira obrigagado, a principal. Posto que, conforme o enunciado
legislativo elencado, estao finalisticamente vinculada a arrecadagao e fiscalizagao dos

tributos pelo estado.

Nesta direcdo, o artigo 113, § 2°, do CTN, expressa que a obrigacao
acessoria decorre da legislacéo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadacgao ou da fiscalizagéo dos tributos,
sendo dever do sujeito passivo da obrigagéo tributaria obedecer a norma em

destaque, sob pena de sofrer sangoes definidas na legislagao.

Na definicao do professor Eduardo Marcial Ferreira Jardim:

as obrigagbes tributérias guardam estreita
harmonia com a teoria geral do direito, pelo que, em
relagéo ao objeto, desdobram-se em obrigagdes de dar,
de fazer e de nao fazer.
As primeiras consubstanciadas no pagamento do
tributo, ja as segundas consistentes no cumprimento
de formalidades, assim como escriturar livros fiscais

e contabeis, quer pelo método tradicional, quer por via




eletrdnica, o mesmo ocorrendo em relacdo a emissao
de nota fiscal, senao também o preenchimento de
declaragées de rendimentos e outros tantos
documentos atrelados ao dia a dia do sujeito passivo
em relagdo a Fazenda Publica. (IBET-Instituto Brasileiro de

Estudos Tributarios-Eduardo Marcial Ferreira Jardim)
https:/iwww.ibet.com.br

Estribado no artigo 145 do Permissivo Constitucional, o Estado do Acre
editou a Lei Complementar n® §5/97, na qual, se define, em seu artigo 47, as
obrigagbes acessorias que 0 contribuinte do imposto tem que cumprir, dentre estas a
de emitir documento fiscal relativo as operagoes e prestagbes que realizar, senao

vejamos:

Art. 47. Sao obrigacdes acessorias do contribuinte,
responsavel ou transportador:
IV — emitir os documentos fiscais relativos a operagao ou
prestagdo que realizar,
Na esteira da Lei Complementar n° 55/97, foi editado 0 Decreto n° 08/98,
o qual reproduz, em seu artigo 60, incisos IV e V. a obrigagao do sujeito passivo de
emitir e entregar ao adquirente documento fiscal pertinente a venda de mercadorias a

consumidor final, observem o afirmado na norma destacada:

Art. 60. Sao obrigagdes acessorias do contribuinte,
responsavel ou transportador:

IV - emitir os documentos fiscais relativos & operagéo ou
prestacéo que realizar,

\V - entregar ao destinatario, ainda que ndo solicitado, e
exigir do remetente ou prestador, 0 documento fiscal
correspondente & operagao ou prestacéo realizada;

Portanto, duvidas ndo pairam quanto a obrigagao do sujeito passivo emitir
documento fiscal relativo & operagao que realizar, situacdo plenamente disciplinada

na legislagdo acima apontada.

No caso em quest&o, a recursantre deixou de emitir nota fiscal de venda de
combustivel @ consumidor final, sendo confessa na infragao perpetrada, uma vez que
admitiu que deixou de emitir documento fiscal relativo & operagdo de venda de
combustivel a consumidor em razao do sistema nao esta operado de forma correta

<
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tal irregularidade conduziu o Fisco estadual a proceder a lavratura do competente
Auto de Infracdo e Notificacao Fiscal n® 09.783/2017, por infragcéo ao disposto no
artigo 62, § 1° e § 2°, do Decreto n° 08/98. sendo apenada nas disposigdes insertas
no artigo 61, § 8°, da Lei Complementar n° 55/97.

E cedigo, o contribuinte é obrigado a cumprir com a obrigagéo acessoria
pertinente a emiss&o de nota fiscal de venda a consumidor relativo a operagao de

venda de mercadorias, neste sentido é a decisao proferida no Acérdao n° 12/2020:

ACORDAO N° 12/2020

PROCESSO N° 2016/81/13641

RECORRENTE: AUTO POSTO CORRENTAO LTDA.
ADVOGADOS: CRISTOPHER CAPPER M. DE ALMEIDA -
OABJAC 3604 e LARISSA LEAL DO VALE - OAB/AC 4424
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
PROCURADOR DO ESTADO: LUIZ ROGERIO AMARAL
COLTURATO

RELATOR: Cons. ANTONIO RAIMUNDO SILVA DE ALMEIDA

EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. NAO EMISSAO DE NOTA FISCAL DE
VENDA AO CONSUMIDOR. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA. AUTUACAO FISCAL.

1.0 contribuinte é obrigado a emitir o documento fiscal e
entregar ao consumidor, ainda que nao solicitado, relativo
a operagdo e prestacdo que realizar, na forma do art. 60,
incisos IV e V. do Regulamento do ICMS do Estado do Acre,
aprovado pelo Decreto n° 08/98.

2. O descumprimento de uma obrigagéo acessorio pelo
contribuinte faz nascer uma penalidade correspondente, de
carater pecuniario, conforme inteligéncia do art. 113. 8§ 2° e
3° do CTN.

3. Além de ser devido o ICMS, foi aplicada a multa acessoria
na forma da legislagéo pertinente.

4. Recurso voluntario improvido. Decis&o unanime.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é
interessado AUTO POSTO CORRENTAO LTDA., ACORDAM
os membros do Conselho de Contribuintes do Estado do Acre,
a unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
voluntario do referido contribuinte e, via de consequéncia.
manter a decis@o recorrida, tudo nos termos do voto do
Conselheiro Relator, que & parte integrante deste julgado.
Participaram do julgamento os Conselheiros a segi
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nominados: André Luiz Caruta Pinho (Presidente), Antonio
Raimundo Silva de Almeida (Relator), Fredi Dettweiler, Luiz
Antonio Pontes Silva, Camila Fontineli da Silva Caruta.
Presente Ainda o Procurador do Estado Luiz Rogerio Amaral
Colturato. Sala das Sessbes, Rio Branco, Capital do Estado do
Acre, 10 de setembro de 2020.

André Luiz Caruta Pinho ~ Antdnio Raimundo S. de Almeida
Presidente Relator
Luis Rogério do Amaral Colturato
Procurador do Estado (destacamos)

Cumpre destacar, a violagao da norma tributaria independe da intengao
do agente ou do responsavel e da efetividade natureza e extensao dos efeitos do ato,
a teor do artigo 136, do CTN, ou seja, basta que exista a infracao para que ocorra a
sua responsabilizagao, independente da intengdo do agente que a causou, nesta

diregao é o regramento estabelecido no artigo 136, do CTN, in verbis:

136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislagéo tributaria
independe da inteng&o do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.

Por isso, em razao disso, a recusante € confessa na violagdo da norma
tributaria quando reverbera na sua peca recursal que “Conforme ressaltado nos autos,
ndo houve por parte do estabelecimento infringéncia ao disposto nos artigos supra

citados, uma_vez gue ndo houve recusa em fornecer a nota fiscal. a recorrente €

conhecedora de tal regramento, todavia, o sistema néo estava operando da forma
correta. Desta forma, néo foi possivel haver a automacgéo, sendo esta responsavel por
enviar a informagéo da bomba para o computador para emisséo de documento fiscal,

raz&do pela qual ndo houve emissao do documento fiscal.”

Como acima versejado, a recusante reconhece a violagdo da norma
tributaria, posto que é confessa que deixou de emitir documento fiscal relativo a
operagao de venda de combustivel a consumidor final, violando a norma prescrita no
artigo 62, § 1° e § 2°, do Decreto n° 08/98, sendo apenada nas disposi¢des insertas

no artigo 61, § 8°, da Lei Complementar n° 55/97, conforme consta na pega punitiva.
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Portanto, ndo se justifica a premissa da defesa que deixou de emitir o
documento fiscal em razao de problemas no sistema de automacgado, uma vez que a
legislagdo albergadora da materia coloca a disposigao do sujeito passivo mecanismos
para suprir possiveis deficiéncia ou problemas operacionais como o enfrentado pela
recorrente, os quais se encontram disciplinados no caput e §§ do art. 11 do Decreto

n® 5.257, de 2013, sendo vejamos:

Art. 11. Quando, em decorréncia de problemas
técnicos, nao for possivel transmitir a NFC-e a Sefaz
ou obter resposta & solicitagéo de Autorizagéo de Uso
da NFC-e, o contribuinte podera operar em
contingéncia off-line, hipétese em que devera ser
gerado outro arquivo digital, conforme definido em
documento técnico de especificagéo de contingéncia
NFC-e, anexo a Nota Técnica n° 04/2012.

§ 1° Se o contribuinte ja tiver transmitido o arquivo
digital da NFC-e para a Sefaz, mas néo tiver obtido
resposta relativa a solicitagéo de Autorizagdo de Uso
da NFC-e, o outro arquivo digital a ser gerado nos
termos do caput deverd conter numero de NFC-e
distinto daquele anteriormente transmitido.

§ 2° A decis@o pela entrada em contingéncia off-line &
exclusiva do contribuinte, ndo sendo necessaria a
obtengdo de qualquer autorizagao prévia junto ao
Fisco.

§ 3° O arquivo digital gerado em situagdo de
contingéncia referido no caput, devera conter as
seguintes informagdes:

| - motivo da entrada em contingéncia;

|| - data, hora com minutos e segundos do seu inicio.

§ 4° A modalidade de emissao de NFC-e em
contingéncia off-line corresponde a emissao da NFC-
e, impressao do DANFE NFC-e e posterior
transmisséo do arquivo da NFC-e para obtengao da
autorizagéo de uso.

§ 5° A transmiss&o do arquivo da NFC-e emitida em
contingéncia off-line devera ser efetuada pelo
contribuinte em até 24 (vinte e quatro) horas da
respectiva data e hora da emissao, sendo aceita, em
carater extemporaneo, em até 168 (cento e sessenta e
oito) horas.

Sendo assim, conforme a legislagéo supra delineada, nao pode
prevalecer o argumento esposado pela recursante que deixou de emitir

documento fiscal de venda ao consumidor em razdo de problemas ocorridos no

<
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sistema, posto que em caso da existéncia de problemas técnicos que
impossibilitem a emissao, a transmissdo do arquivo digital da nota fiscal de
consumidor eletrénica ou a obtencdo de resposta a autorizagao de uso, a
legislagdo prevé a possibilidade de o contribuinte operar em contingéncia,
permitindo a ele emitir a NFC-e em contingéncia e imprimir o respectivo
documento auxiliar (DANFE), ap6s a normalizagao da situacao basta transmitir
o arquivo em XML para autorizagao de uso junto @ SEFAZ, matéria disciplinada

na legislacdo alhures apontada.

Destaque, o procedimento fiscal de lancamento formalizado no auto de
infragao guerreado foi reparado na capitulagéo da penalidade a qual foi a estampada
no artigo 61, inciso lll, letra q, da Lei Complementar n.° 55/97, ao invés da infragao

definida no artigo 61, § 8°, da citada Norma como consta no referido auto de infragao.

Ressalta-se, o erro na capitulagéo da penalidade, por si 80, nao constitui
vicio de forma com capacidade de ensejar a nulidade da peca punitiva, porquanto nao
existe mudanca substancial no enquadramento da infracao e tampouco causa
prejuizos do direito da ampla defesa e do contraditério, situacao plenamente exercida

no contencioso administrativo fiscal em exame.

Na verdade, tratando-se de engano de tipificacao infracional passivel de
saneamento nos proprios autos, conforme regramento inserto no artigo 22, do Decreto

n° 462/87, como a seguir se reproduz:

Art. 22. Verificado qualquer defeito na lavratura do auto
de infragdo, sera o processo devolvido ao funcionario
atuante, para corrigi-lo ou lavrar novo auto.

Sendo assim, a argumentagao de que “Conforme ressaltado nos autos,

ndo houve por parte do estabelecimento infringéncia ao disposto nos artigos supra

citados, uma vez que ndo houve recusa em fornecer a nota fiscal. a recorrente &

conhecedora de tal regramento, todavia, o sistema né&o estava operando da forma
correta. Desta forma, nédo foi possivel haver a automagéo, sendo esta responsavel por

enviar a informacgéo da bomba para o computador para emissédo de documento ﬁsiﬁ
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razéo pela qual ndo houve emissao do documento fiscal.” néo prospera, porquanto e
obrigacdo do sujeito passivel da obrigagéo tributaria emitir o documento fiscal e
entregar ao consumidor, ainda que nao solicitado, relativo a operagao e prestagao que
realizar, na forma do art. 80, incisos IV e V, do Regulamento do ICMS do Estado do

Acre, aprovado pelo Decreto n° 08/98.

Pelos argumentos supra, nego provimento ao recurso voluntario do
contribuinte  ANTONIO WALDEMAR CARNEIRO MACHADO, mantendo-se
inalterada a Decisado n° 664/2019, em todos os seus termos, uma vez que O referido
decisum ja pautou pela corregao da capitulagéo da penalidade para consta como
sendo a expressa no artigo 61, inciso I, letra q, da Lei Complementar n.° 55/97, ao

invés da infracao definida no artigo 61, § 8°, da citada LC.
E como voto.

Sala das Sessdes, 20 de maio de 20254.

,’l,“ . // ././_.——-.___‘__F
/ Carlos Holbergie'Uchba Sena

; / RELATOR



